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Abstract
Dating back to the late 19th century with Friedrich Nietzsche’s prophecy concerning
the death of God, the existentialist train of thought gained momentum during the
period between the world wars, namely through French philosopher Jean-Paul Sartre
and Algerian-born Albert Camus. The latter’s definition of the philosophical term
‘absurdity’, being this projects main interest. Just like existentialism as a whole, this
extraction derives from a common (largely European) perception that human
existence from this point on no longer served a higher purpose. The destiny of man
was within his own hands.
In 1942 Albert Camus published the novel The Stranger along with the
essay entitled The Myth of Sisyphus, defining absurdity as a pervasive, rioting thought
that separates each individual from the world in which he exists. We will focus
mainly on the influence provided by the shape of the former, bearing in mind the
persuasive force of the latter. To obtain full-scale knowledge of the novel, however,
we feel that more than one method of analysis is needed. Along with chapters from
the essay mentioned above, we include a narrative analysis, leaning on the various
models from Fortællingen, by Danish literate Annemette Hejlsted. Her work provides
us with the tools needed to separate the different components that complete the
structure of the novel.
It is our firm belief that The Stranger depicts the absurdity of human
existence. However, since the definition of the word is found in the work of Camus,
one can only gain a broad perspective by looking into the Godless philosophy
developed by Nietzsche and carried on by Sartre, as well as Camus. Surrounding the
novel with a selection of publications from all of the mentioned philosophers and
literates above, we aim to carve out essential features of the absurdity in life.
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1. Indledning:
Motivation:
Ideen til projektet er opstået på baggrund af en stor interesse i gruppen for
eksistentialismen i litteraturen og baggrunden for dennes opståen. Vi ønsker at opnå
en indsigt i tendensen til individets fremmedgørelse indenfor modernismen, og har
valgt, at Albert Camus roman’ Den fremmede fra 1942, samt hans essay Sisyfo-myten
fra samme år, skal danne rammen for projektet, og derved fungere som vores primære
litteraturgrundlag. Derudover er vores filosofiske interesse internt i gruppen vokset i
takt med projektet, og dermed har vi valgt at inkludere to filosofiske værker af
henholdsvis Nietzsche og Sartre. Dette tilvalg er kommet ud af et behov for et
bredere filosofisk billede til at forstå Camus og absurditeten som begreb. Projektet
havde i sin begyndelse et mere litterært fokus, og vi ønskede på daværende tidspunkt
at belyse fremmedgørelsen i forskellige litterære genre igennem både prosa og lyrik.
Herudfra ville vi forsøge at sammenholde en sproglig nedbrydning med en mere
tematisk tilgang. Vi fandt dog i Den fremmede stor motivation til en dybdegående
undersøgelse og valgte en mere filosofisk vinkel til vores undersøgelse af
absurditeten.
Problemfelt:
Vi vil tage udgangspunkt i en analyse af Camus’ Den fremmede og især beskæftige
os med det narrative i teksten og de filosofiske tematikker. Samtidig vil vi beskæftige
os med Camus’ essay Sisyfos- myten, hvor vi vil tage fat i hans filosofiske
overvejelser omkring livets absurditet og det æstetiske. Her har vi vægtet vigtigheden
af, at den eneste kritiker af værket ikke bliver forfatteren selv højt, og derfor
udbygger vi med teorier fremført af andre filosoffer. På det grundlag har vi valgt at
tage udgangspunkt i Friedrich Nietzsches Således talte Zarathustra og Jean-Paul
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Sartres Eksistentialisme er en humanisme. Vi har også valgt at inddrage Johannes
Sløk og hans definitioner af eksistensfilosofien i hans værk Eksistentialismen.
Da Camus har valgt at fremstille det absurde, både i et filosofisk essay og en
roman, finder vi det interessant at fokusere på sammenspillet mellem disse. På
baggrund af de teorier om det absurde, der bliver opstillet i Sisyfos-myten, vil vi ud
fra en litterær analyse på flere niveauer af Den fremmede , undersøge hvordan disse
teorier bliver fremstillet i romanen. Vi vil undersøge om man kan se hovedpersonen
Meursault i Den fremmede som et eksempel på det absurde menneske, som Camus
fremstiller i Sisyfos-myten. Det er endvidere vores hensigt, at undersøge om man kan
se romanen som uddybende for teorierne i Sisyfos-myten.
Problemformulering
Med udgangspunkt i en litterær og filosofisk analyse af Albert Camus’ Den fremmede
fra 1942, opstiller vi følgende problemformulering:
- Hvilken betydning har forfatterens valg af fortælleform for læserens reception af
livets absurditet?
- Hvilke filosofiske teorier fremlægges af Albert Camus i hans essay Sisyfos- myten
og kan vi, gennem en analyse af værket, påvise samme tematikker i romanen Den
fremmede ?
- Hvilke muligheder giver det at præsentere disse idéer gennem en roman, frem for et
filosofisk essay?
- Ses disse filosofiske tendenser hos teoretikere i perioden frem til og samtidig med
Camus’ udgivelser?
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Projektmetode/Analysestrategi:
Vores projekt er forankret i dimensionerne Videnskab & Filosofi og Tekst & Tegn.
Disse dimensioner er repræsenteret fordi vi rent metodisk beskæftiger os med
videnskabsteori såvel som narrativ tekstanalyse.
Vores projekt tager udgangspunkt i Albert Camus forfatterskab og filosofiske
idéer. Motivationen til dette projekt er som tidligere nævnt en litterær interesse i
gruppen og en undren omkring begrebet det absurde menneske, som Camus
fremstiller i sine tekster. Vi har valgt at hans værk Den fremmede fra 1492 og
Sisyfos-myten fra samme år skal danne grundpillen for vores problemfelt og undren
omkring absurditetsbegrebet.
Dette har vi besluttet fordi vi finder det interessant, at Camus har valgt at fremstille
det absurde i både et filosofisk essay og i en roman. Her opstår vores første
metodiske problemstilling, nemlig i forbindelse med Camus’ valg af henholdsvis
romanen og essay som den skrevne formidlingsform af absurditeten.
Rent videnskabsteoretisk har vi taget udgangspunkt i først Johannes Sløks
Eksistentialismen for at få en indføring i eksistentialismens grundidéer. Sidenhen har
indsnævret eksistentialismebegrebet ved at beskæftiget os med Nietzsche og Sartre.
Nietzsches filosofiske idéer går forud for både Camus og Sartres og dette giver os
derved det tidsmæssige, filosofiske perspektiv i vores projekt, som vi har tilstræbt. Vi
har valgt at beskæftige os med første halvdel af Således talte Zarathustra af
Nietzsche - fra første kapitel, Zarathustras fortale til og med kapitlet Om den
skabende vej. Til en teoretisk gennemgang af Sartres filosofi har brugt udvalgte dele
af hans værk Eksistentialisme er en humanisme, som udkom få år efter Camus’ Den
fremmede .
Ydermere har vi anvendt narrativ teori til selve analysen af Den fremmede . Til
dette har vi anvendt Annemette Hejlsteds Fortællingen som primær teori. Vi finder
hendes værk yderst brugbart, idet hun trækker på mange forskellige litterære
teoretikere og sammenfatter deres idéer i analysemodeller. Vores empiri i form af
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ovenstående værker har vi anvendt ud fra en klassisk hermeneutisk metode, som
bygger på en forforståelse, som så udbygges og gradvist revideres i takt med, at man
læser sig ind i sit stof. Dette kaldes også den hermeneutiske spiral. Dennes relevans
skyldes vores arbejde med litterære værker, hvor vi først har skabt en forståelse ved
at læse Camus Den fremmede . Ved efterfølgende at læse Sisyfos-myten af samme
forfatter, opstår der grundlag for en ny fortolkning, som herved efterfølges af en ny
forståelse.
For en fyldestgørende analyse af narratologien i Den fremmede har vi gjort
brug af en strukturel analyse, da vi her systematisk gennemgår romanens forskellige
fortælletekniske parametre.
Derudover har vi rent metodisk tilstræbt at føre Camus’ egne teorier fra
Sisyfos-myten om genre og værk ned over hans egen roman Den fremmede . Vi har
altså centreret vores undren omkring, om man kan se hovedpersonen Meursault i Den
fremmede , som et eksempel på det absurde menneske, som Camus fremstiller i
Sisyfos-myten. Dernæst har vi undersøgt om man kan se romanen som en udvidelse af
teorierne i essayet og i denne komparative sammenligning, gør vi især brug af
kapitlet Romanen og filosofien.
Vi har set den kvalitative analysestrategi som værende den mest brugbare
metode til dette projekt. Den kvalitative metode er kendetegnet ved, at genstandsfeltet
betragtes som et subjekt, altså er det mødet mellem forsker og genstandsfelt, der er
det interessante. Ud over valget af den kvalitative analysestrategi, er den litterære
hermeneutik også yderst relevant for vores projekt.
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2. Absurditetsbegrebet:
For en bedre forståelse af værket Den fremmede , har vi valgt at begrebsdefinere
absurditeten. Dette vil vi gøre ved hjælp af Johannes Sløks Eksistentialisme fra 1966
hvori han forsøger, som han selv udtrykker det, at besvare spørgsmålet ”hvad mener
eksistentialismen med eksistens?”1 For at besvare dette spørgsmål dissekeres
eksistensbegrebet og undersøges i et idehistorisk perspektiv, hvor han trækker på en
række filosoffer og deres forskellige anskuelser af diverse filosofiske principper. For
at indsnævre og uddybe eksistentialismebegrebet har vi udvalgt kapitler af
henholdsvis Friedrich Nietzsches Således talte Zarathustra og Jean-Paul Sartres
Eksistentialismen er en humanisme til dette projekt. Alene imellem disse to filosoffer
er der milevidt rent sprogligt og formidlingsmæssigt. Hvor Sartre er den mere
nøgterne og forklarende filosof, arbejder Nietzsche meget poetisk og ekstremt
metaforisk i sine fremstillinger.
Der er utroligt mange paralleller at drage, startende med Nietzsche i slutningen af det
19. århundrede og videreført af Sartre i midten af det 20.. Vi har valgt netop disse to
teoretikere, fordi vi mener, at der er kvaliteter og nuancer at hente i begge tilgange til
filosofien og eksistentialismen. Vi vil vi her give en kort introduktion til dem via
Sløks værk.
Johannes Sløk – Eksistentialismen
Et centralt begreb indenfor eksistentialismen er fremmedgørelsen, der beskrives af
Sløk som ”verden, der skifter ansigt, eller naturen, der vender mennesket ryggen”2.
Han nævner hvilken rolle menneskets udforskning af kosmos og den radikale
forandring af verdensanskuelsen, såsom opdagelsen af at jorden ikke er universets
1 Sløk 1966: 9
2 Sløk 1966: 16
Side 9 af 90
centrum, har spillet for menneskeheden og dets opfattelse af sig selv. I kølvandet på
2. verdenskrigs meningsløse ødelæggelser, finder eksistentialismen og absurditeten
fornyet kraft og for Camus forfatterskab udmunder dette sig i Den fremmede , hvor
ikke mindst fremmedgørelsen spiller en stor rolle.
En anden væsentlig faktor, for udformningen af fremmedgørelsen, har været
sekulariseringen. Sløk opstiller skematisk forskellige eksistentialistiske opfattelser,
og kommer her bl.a. ind på Nietzsche, hvis filosofiske begrebsapparat og tanker
omkring guds død klassificeres som den empirisk orienterede, eksistentialistiske type.
Lige netop Nietzsches antikristelige filosofi både underbygger og udvider
fremmedgørelsen, hvor menneskets opstilles som et autonomt væsen i en normløs
verden:
Det kan ikke ved noget kneb snige sig bort fra denne position; det kan kun
komme ud af det på én måde: ved frit at vælge, og det kan ikke undgå frit at
vælge, for hvad det end nu gør – også hvis det f.eks. vælger ingenting at gøre –
er præcist, hvad det frit har valgt, og hvad det derfor er3
For at kunne efterleve denne anskuelse opstiller Sløk nogle punkter, der omhandler
de etiske konsekvenser, der følger herved. Disse omfatter vores valg og handlinger,
der sker ved egen vilje og konsekvenserne, der følger heraf. Tilsammen danner de et
komplekst væv, der af Sløk udtrykkes i følgende: ”Det er med andre ord alene ud af
den ubegrænsede frihed, mennesket har mulighed for at blive oprindeligt og i denne
samme proces løse identitetsproblemet.”4 Menneskets handlefrihed og personlige
kamp om at finde livets mening blev allerede fremsagt af Jean-Paul Sartre værk
Væren og Intet fra 1943. Værket mødte dog en del kritik, idet mange var af den
opfattelse, at eksistentialismen her fremstod som en egoistisk filosofi, som lagde op
til at mennesket ikke behøvede at engagere sig i samfundet. Kritikerne var både
3 Sløk 1966: 88
4 Sløk 1966: 90
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borgerlige, marxister og kristne. Denne kritik mod eksistentialismen modsvarede
Sartre med sit kendte værk Eksistentialismen er en humanisme, som udkom i 1946 og
derved står som et forsvarsskrift for eksistentialismen. I dette værk formidler Sartre
idéen om at Eksistensen går forud for essensen. Hertil kan følgende citat af Sløks
tilkobles: ”Eksistens er ikke noget, der føjes til en i forvejen værende essens, men er
tværtimod det begreb, som alt begynder med.”5.
Friedrich Nietzsche – Således talte Zarathustra
Forud for både Sartre og Camus, præsenterer Friedrich Nietzsche overmennesket,
som en menneskelig instans der har accepteret tabet af det guddommelige og dermed
erkendt, at tilværelsen ikke er holdt sammen af en højere magt, men af individets
søgen efter magten.
Nietzsche hævder at ”Krop er jeg helt og holdent og derudover intet”6. Altså står
Nietzsche for tanken om menneskets totale individualisme og eget-ansvar. Han føder
sin tanke om selvet: ”bag dine tanker og følelser, min broder, står en mægtig hersker,
en ukendt vismand – der hedder dit selv. I din krop bor han, din krop er han.”7 Altså
fremstilles hele menneskets skæbne, sjæl og alt det der tidligere har været hinsides
mennesket, som værende iboende i dets selv (menneskets krop), og at mennesket
pludselig er reduceret til et sanseapparat, der har totalt ansvar for egen eksistens.
”Dette er mit gode”8, udsynges det i kapitel 7 Om glæder og lidenskaber. Ud fra
dette, læser vi en usagt kontrast til det gode eller dit gode, som i denne sammenhæng
kunne være en gud. Altså en kontrapunktisk fremstilling mellem individet og en
gudeskikkelse, i forhold til spørgsmålet om det gode: ”Dette er mit gode, dette elsker
jeg, sådan behager det mig fuldt og helt, alene sådan vil jeg det gode”9, fremsiger
5 Sløk 1966: 11
6Nietzsche 1999: 30
7Nietzsche 1999: 31
8Nietzsche 1999: 32
9Nietzsche 1999: 32
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Zarathustra i kapitlet, og som teksten selv fremstiller i sin kursivering af mit, ligger
der her en ekstrem vigtighed i individet. Nietzsche fremstiller allerede her en
eksistentialistisk, eller i hvert fald en lignende idé.
Zarathustra uddyber sin kontrapunktiske retorik omkring gud og individ: ”Ej vil jeg
det som en guds lov, ej vil jeg det som knæsat og nødsaget af mennesker: det skal
ikke være mig nogen vejviser til overjorde og paradiser.”10 Her udsiger Zarathustra
direkte sin foragt for menneskets tendens til hengivelse for en gud. At mennesket står
knæsat for en metafysisk magt og venter på sin frelse. Dette udsagn kan ved første
øjekast virke både sortseende og apokalyptisk, men det er på ingen måde tilfældet, for
som kapitlet også fint titulerer, er der flere veje til ”glæder og lidenskaber.”
Forskellen på Zarathustras og den guddommelige frelse er blot det, at Zarathustras
ikke er metafysisk, men fysisk. ”Uudsigeligt er det, der giver min sjæl kval og sødme
og tillige er mine indvoldes sult”11. Her stilles sjælens ”kval og sødme” lige med
”indvoldes sult”. Altså har den menneskelige sjæls pinsler og lidenskaber en kropslig
karakter. Dette beskrives tillige i kapitlet Om kroppens foragtere. Zarathustra starter
sin beretning om kroppens foragtere ved livets begyndelse: barndommen. ”Krop er
jeg og sjæl – sådan siger barnet. (…) Men den vågne, den vidende siger: Krop er jeg
helt og holdent og derudover intet; og sjæl er blot et ord for noget ved kroppen.”12
Igen virker dette som noget der fører til komplet meningsløshed og absurditet, men
Zarathustra finder andre meningsgivende veje: ”Der er mere fornuft i din krop end i
din største visdom”13. Kroppen er altså en både fysisk og åndelig størrelse, der
fortæller mennesket noget udover sig selv og sin visdom: ”Den skabende krop skabte
ånden som en hånd af sin vilje.”14 Altså er ånden en forlængelse af kroppen og ikke
en forlængelse af gud. Alt dette fører også til den konsekvens der beskrives for
kroppens foragtere: ”jeres selv vil selv dø og vender sig bort fra livet. Ikke mere
10Nietzsche 1999: 32
11Nietzsche 1999: 32
12Nietzsche 1999: 30
13Nietzsche 1999: 31
14Nietzsche 1999: 31
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formår det, hvad det allerhelst vil: - at skabe ud over sig selv.”15 En rigtig interessant
tilgang til eksistensen, som har et grundlag meget lignende Camus og Sartres, men
alligevel adskiller sig en smule i sin sproglige tilgang til emnet, da han bruger ord
som ånd og sjæl. Dog mener vi at der er slående sammenhænge i deres
eksistensfilosofi og tilgange til livets absurditet. Blot i mere eller mindre
opportunistiske udlægninger. Denne diskussion kommer vi ind på i afsnit 3. Det før
omtalte tab af evnen til at ”skabe ud over sig selv”, der kan sidestilles med tabet af en
gud, beskriver Nietzsche på dys topisk vis i kapitlet Om den nye afgud. Her beskriver
han den nye afgud, som staten. En stat der ”lyver i alle tungemål for godt og ondt”,
en stat som forskylder en sprogforvirring der betyder ”viljen til død” og ikke mindst
en stat hvor ”alt for mange fødes: staten blev opfundet for de overflødige”16.
Nietzsche beskriver staten som udyret, der overtog pøblen og den svage,
menneskelige sjæl efter guds død: ”>>På jorden er der intet større end jeg: jeg er
guds ordnende finger>> – sådan brøler udyret”17 Han beskriver staten som det
grusomme væsen, der ubarmhjertigt indlemmer menneskeheden i sin kolde maskine.
Selv heltene der på næsten overmenneskelig vis nedlagde den metafysiske vej, ”ja,
også jer sporer den, I besejrere af den gamle gud.”18 Nietzsche beskriver disse
menneskelige scenarier og nye afguder, med næsten direkte antikristne metaforer.
Måden han beskriver ofrene for den nye afgud, står i næsten direkte kontrast til visse
gængse kristne værdier. Han beskriver hvordan staten ”sporer de rige hjerter, der
gerne ødsler sig selv bort!”19, og hvordan disse rige hjerter, vil blive underlagt statens
opfindelse af ”en død, der lovpriser sig selv som liv (…), hvor alle er giftdrikkere,
gode som dårlige: stat, hvor alle mister sig selv, gode som dårlige: stat, hvor alle
langsomme selvmord kaldes- >>livet<<.”20 Her beskrives hvordan en hengivenhed til
15Nietzsche 1999: 31
16Nietzsche 1999: 44
17Nietzsche 1999: 44
18Nietzsche 1999: 44
19Nietzsche 1999, 44
20Nietzsche 1999: 45
Side 13 af 90
den nye afgud, fører til en tilværelse der udelukkende fører til sin egen ende, og kun
indeholder sin egen ende. Hvordan livet er et langsomt selvmord, der under statens,
udyrets eller afgudens styring er falsk. Han beskriver hvordan disse samfundets
overflødige ”sluger hinanden og kan ikke engang fordøje hinanden. (…) Rigdomme
erhverver de sig og bliver dermed blot fattigere.” Altså beskriver Nietzsche et liv
underlagt denne magtfaktor som komplet meningsløst og absurd. En absurditet der
har meget at gøre med magt, hvilket fører tilbage til idéen om overmennesket.
Hvordan man må erkende magten før man kan bruge den, og ikke som de
overflødige, der blot søger ”magtens brækjern: mange penge – disse uformuende-
uformående!”21 Igen er Nietzsches vej ud af pinen kun én: overmenneskets:
Dér, hvor staten hører op, begynder først det menneske, der ikke er overflødigt,
(…) dér, hvor staten hører op – se dog nu dérhen, mine brødre! Ser i den ikke,
overmenneskets regnbue, og overmenneskets broer?22
Det beskrives hvordan den eneste vej ud af absurditeten må ske uden en styring fra
oven. Det værende gud eller en nyere afgud, fx staten. Der opstår et lidt paradoksalt
forhold mellem Nietzsches prædiken om løsrivelse fra magterne og hans næsten
ligeså definitive syn på den vejen – at man må gå igennem overmennesket. Den
profetiske og besyngende tone der er i Således talte Zarathustra, understreger netop
dette paradoks: at der i et antibibelsk skrift bruges et nærmest bibelsk sprog. Mange
af disse filosofiske nedslag har en menneskeligt bred og nærmest universel karakter,
hvor individet primært beskrives ses som en del af en masse, der handler ud fra
bestemte mønstre, styret af bl.a. magt, dyder og begær. Der optræder dog også
teorier, der beror på anskuelser af det enkelte individ og den individuelle udvikling. I
kapitlet Om de tre forvandlinger, beskrives den udvikling ånden må gennemgå:
21Nietzsche 1999: 45
22Nietzsche 1999: 46
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”hvordan ånden bliver til en kamel og kamelen til en løve og løven sluttelig til et
barn.”23 Denne tredelte analogi starter med et centralt spørgsmål. Den ”tålsomme
ånd”24 forvandles ved sit spørgsmål: ”Hvad er svært?”25. Her knæler kamelen
ærbødigt og ”vil belæsses godt”26. Med dette belæsses viden og spørgsmål om
eksistensen, på den stadigt tålsomme og spørgende ånd. Med alle disse svære
spørgsmål ”iler den ud i sin ørken”,27 men er det nu også kamelens egen ørken? I den
øde ørken sker nemlig åndens anden forvandling: forvandlingen til løven. ”Frihed vil
den erobre sig og være herre i sin egen ørken:”28 I denne tilstand opnår ånden total
selvstændighed og vil sågar søge ”sin sidste herre (…): fjende vil den være af ham og
hans sidste gud, om sejr vil den kæmpe med den store drage.”29. Denne drage og
fjende, fremstår som tydelig metafor for en gudeskikkelse. ”Tusindårige værdier
glimter på disse skel, og således siger den mægtigste af alle drager: >> Alle tings
værdi glimter i mig.<<”30 Netop dette påviser den klare religiøse metafor, der ligger i
drageskikkelsen. Altså at den anden forvandling er til, for at trodse den gamle og
dogmebærende gud. Her kunne man spørge sig selv hvorfor en tredje forvandling er
nødvendig. Svaret kan hentes hvis man ser nærmere på løvens attributter. ”At skabe
nye værdier – det formår heller ikke løven: men skabe sig frihed til at skabe på ny –
dét formår den mægtige løve.”31 Altså har den mægtige løve styrken til at trodse
normerne og de religiøse værdier. Dog står den uden mulighed for at skabe sin egen
eksistens. Derfor må den tredje forvandling finde sted. Løven må blive til et barn og
lære dens uskyld. ”Uskyld er barnet og glemsel, en begynd en forfra, en leg, et hjul,
der ruller af sig selv, en første bevægelse, en hellig ja-sigen: ånden vil nu sin egen
23Nietzsche 1999: 23
24Nietzsche 1999: 23
25Nietzsche 1999: 23
26Nietzsche 1999: 23
27Nietzsche 1999: 23
28Nietzsche 1999: 23
29Nietzsche 1999: 23
30Nietzsche 1999: 24
31Nietzsche 1999: 24
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vilje”.32 Det er netop her, at det centrale aspekt indtræffer: ”til skabelseslegen
behøves, en hellig ja-sigen”33. Der behøves et stadie af naivitet overfor verden og en
åndelig erkendelse af kaosset, for at udnytte åndens ypperste potentiale, ”at skabe ud
over sig selv”.34
Jean-Paul Sartre – Eksistentialismen er en humanisme
Sartre præsenterer i sit værk Eksistentialismen er en humanisme, den ateistiske
eksistentialisme, som værende en filosofi, der lægger op til at det enkelte individ bør
engagere sig i samfundet:
Dersom eksistensen derfor går forud for essensen, og vi har i sinde at eksistere,
samtidig med at vi danner vort billede, så må dette billede gælde alle og for hele
vor tidsalder. Således er vort ansvar meget større, end vi kunne være tilbøjelige til
at antage; thi det omfatter hele menneskeheden.”35
Med dette citat får Sartre modsagt den kritik der har været af den ateistiske
eksistentialisme. Citatet udspringer af den ateistiske eksistentialismes udgangspunkt:
At mennesket selv skaber sin tilværelse igennem handlinger. Ingen andre kan danne
os, kun os selv. Dette sammenfatter Sartre i sætningen eksistensen går forud for
essensen.
For at underbygge sin teori om at ens eksistens dannes i kraft af at man
eksisterer, bruger Sartre et eksempel i form af den frembragte genstand, papirkniven.
Ved fremstillingen af en papirkniv, vil man unægteligt have en plan for dens
fremstilling, et formål. Dette beskriver Sartre som et ”teknisk syn på verden”36, og
her vil essensen gå forud for eksistensen. I kraft af at Sartres eksistentialisme er
32Nietzsche 1999: 24
33Nietzsche 1999: 24
34Nietzsche 1999: 31
35 Sartre 2002: 50
36 Sartre 2002: 45
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ateistisk, står Gud som værende ikkeeksisterende og derved vil der ikke være nogen
håndværker, som på forhånd kan skabe mennesket – det må skabe sig selv.
Eksistensen må derfor gå forud for menneskets egentlige essens.
I og med, at mennesket selv bestemmer hvordan han vil forme sin tilværelse, er
der tale om ”(…) at mennesket er fordømt til at være fri. Dømt, fordi han ikke har
skabt sig selv, og frit, fordi han, når han engang er kastet ind i verden, er ansvarlig for
alt det, han gør.”37 Det er præcis denne frihed, som bevirker at mennesket føler angst.
Angsten forekommer fordi vi er ansvarlige for egne handlinger. Sartre opstiller i sit
værk også et modsætningsforhold mellem eksistentialismen og kvietismen38:
Eksistentialismen er ikke noget forsøg på at tage modet fra mennesket med
hensyn til at handle; den siger netop til ham, at der ikke er håb andre steder end i
hans handlen, og det eneste, som gør det muligt for mennesket at leve, er
handlingen.”39
Her møder Sartre igen den kritik der har været af eksistentialismen – nemlig at den
passiviserer folk, fordi den giver mennesket denne ubestridte frihed, til selv at vælge.
Handlingen er dog, for Sartre, helt essentiel, i og med, at det er igennem handlingen
at mennesket skaber sig selv.
Ifølge Sartre er verden altså gudsforladt og heraf følger, at der ikke findes en
menneskelig natur. At pådutte mennesket en menneskelig natur, ville nemlig være at
definere det fra fødslen. Denne menneskets natur modsvares også i følgende citat:
”Mennesket er intet andet end sit projekt, det eksisterer kun, for så vidt det realiserer
sig; det er altså ikke andet end summen af sine handlinger, ikke andet end sit eget
37 Sartre 2002: 57
38 Åndelig bevægelse, som forholder sig passiveret til verden grundet ideen om at mennesket må tilintetgøre sit indre
begær vha. indre bøn i stedet for aktiv handling. Kilde: www.denstoredanske.dk
39 Sartre 2002: 73-74
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liv.”40 Mennesket står, grundet guds udeblivelse, selv til ansvar for sine handlinger.
Disse handlinger er dog ikke kun tilknyttet subjektet, men har også en mere universel
betydning. Det er denne frihed til selv at vælge og samtidig den betydning ens valg
har overfor andre, der medfører angst hos den enkelte.
Angsten får Sartre dog vendt til noget positivt i og med at det er denne der
ligger til grund for vores handlinger. Ved at foretage et bevidst valg tillægges dette
værdi, og man har derfor ansvaret for sin/sine handlinger fordi man bevidst har valgt
det. Ved at vælge bevidst undgår man vanetænkning. Meningen med livet opstår
altså, idet vi står til ansvar overfor vores valg.
Til angsten knytter der sig også en følelse af forladthed. Denne følelse
udspringer af den gudsforladte verden, fordi man ikke har nogen overordnede
værdisæt som man kan knytte sig til. Derved er der heller ikke nogen undskyldninger
for ens handlinger, i og med, at man kun selv kan stå til ansvar for disse.
Følelsen er endnu et centralt begreb i Sartres filosofi, da han beskriver følelsen
som værende et produkt af ens handlinger. Som tidligere beskrevet er mennesket ikke
i besiddelse af en egentlig menneskelig natur, og udeblivelsen af denne bevirker at
man ikke bør handle grundet en bestemt følelse, som man mener denne bør medføre,
idet følelsen skabes af handlingen. Følelsen følger altså efter handlinger, og derved er
handlingen skabende. Dette sammenfatter Sartre i følgende udsagn:
Følelsen skabes af de handlinger, man udfører. Jeg kan altså ikke rådspørge
den for at lade mig lede af den. Det betyder, at jeg ikke kan søge hos mig selv en
autentisk tilstand, som tilskynder mig til at handle, og heller ikke spørg en moral om
de begreber, som tillader mig at handle.41
Det ikkeeksisterende normsystem bevirker, at menneskets handling skaber
følelsen, og dette står som værende endnu en uddybning af ’det engagerede
menneske’. Først igennem handling kan der skabes en mening med tilværelsen. Sartre
40 Sartre 2002: 69
41 Sartre 2002: 63
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definerer eksistentialismen som en humanisme og i sit værk Eksistentialismen er en
humanisme bruger han humanismebegrebet i følgende sammenhæng:
Således forstået at mennesket ikke er en indesluttet i sig selv, men altid til
stede i et menneskeligt univers, det er det, vi kalder den eksistentialistiske
humanisme. Humanisme, fordi vi erindrer mennesket om, at der ikke er anden
lovgiver end han selv, og at det ikke er ved at vende sig imod sig selv, men
altid ved at søge et mål uden for sig selv - et mål som er en sådan frigørelse, en
sådan realisation - at mennesket realiserer sig netop som menneske42
Af dette citat fremgår det optimistiske aspekt i eksistentialismen også - igennem
engagement kan den meningsfulde tilværelse opnås.
Eksistentialismen bliver altså i Sartres værk fremstillet som en optimistisk
lære: Den lægger op til at mennesket skal handle, for først herigennem kan der opnås
en mening med livet, som ellers er angstprovokerende og absurd.
Selvom der er forskelle imellem de to filosoffers anskuelser kan der trækkes nogle
vigtige paralleller, ikke mindst i deres sammenfaldende syn af menneskets komplette
handlingsfrihed og at man selv tilskriver livet mening. Hvis man vælger livet må man
finde håb og mening hvor der ellers kun synes at findes absurditet. Med dette in
mente vil vi se på Camus’ Sisyfos-myten, hvori han beskæftiger sig indgående med
dette.
42 Sartre 2002: 93
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3. Teori om Sisyfos-myten
Et absurd ræsonnement
Vi vil i dette kapitel redegøre for Det absurde ræsonnement, der danner grundlag for
den efterfølgende redegørelse af kapitlet Sisyfos myten. Der lægges vægt på de
tanker, der er særligt relevante for projektet, og kapitlet De absurde mure - samt
kapitlet Filosofien og romanen fra afsnittet Det absurde kunstværk - vil blive vægtet
tungest. Underkapitlerne til Det absurde ræsonnement, er ikke i sig selv nok til at
skildre livets absurditet, da et billede på et absurd univers undergraver sig selv, så
længe tanken bag filosofien trækkes i forgrunden. Af samme grund er de kapitler, vi
har udvalgt til analysen af Den fremmede , ikke blot understøttende for vores projekt,
men i sig selv målet for Camus’ filosofi, som er herskende i Sisyfos-myten. I analysen
af Den fremmede vil vi afgøre, om den dogmatiske skildring af absurditet i nævnte
kapitler, bliver opretholdt i romanen.
Det absurde og selvmordet
”Formålet er at få fastslået, nøjagtig i hvilken grad selvmordet er en løsning på
absurditeten.”43
Sætningen står halvvejs inde i kapitlet og slår tonen an, til den overskrift der
hedder Et absurd ræsonnement. Camus påstår at tanken om at tage sit eget liv gør sig
gældende for de fleste mennesker. Man kan sige, at siden livet ikke længere er værd
at leve, er det kun en logisk overvejelse. Hvad der derimod gælder minoriteten er at
følge den logiske tanke til dens yderste egne. ”De mennesker, der dør for egen hånd,
følger deres følelsers konsekvens helt ud. Mine overvejelser over selvmordet, giver
43 Camus 2004: 14
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mig således lejlighed til at stille det eneste spørgsmål, der interesserer mig: gives der
en logik til døden?”44
I kapitlet Det absurde og selvmordet, som markerer begyndelsen til Camus’
absurde ræsonnement, betragtes selvmordet som den umiddelbare handling, det er for
et individ at tage sit eget liv, og er altså endnu ikke løftet op blandt de filosofiske
termer og teorier, han behandler i de følgende kapitler. I Det absurde og selvmordet,
lægger Camus afstand til den folkelige opfattelse af selvmordet som et socialt
fænomen. ”Her vil vi tværtimod til at begynde med tale om forholdet mellem den
individuelle tanke og selvmordet. En sådan handling modnes i hjertets hemmelige
dyb på samme måde som et stort værk.”45
Følelsen af absurditet, og muligheden for at flygte fra fortvivlelsen ved at tage
sit eget liv, er individets kamp med sin egen gryende forståelse for den kløft, der
deler ham fra sin tilværelse. På den anden side står selvmordet som konsekvensen af
menneskets forfølgelse af den rene, logiske tanke, som alt for ofte smuldrer, når
tanken når sine yderste afkroge. Dette gør sig gældende for de fleste. ”Det virkelig
svære er imidlertid at holde stand så længe som muligt og på nært hold undersøge den
sælsomme vegetation i disse afsides egne.”46
For mennesker der ønsker at leve i overensstemmelse med sig selv, gælder det
først og fremmest, at ens handlinger må være tro mod de overbevisninger man finder
sande. ”Anser han tilværelsen for absurd, bør han altså lade denne anskuelse
bestemme sin handlemåde.”47 Døden annullerer altså ikke absurditetens love.
Omvendt bliver sandheden i absurditetens teorier kun synlige for den, som vælger at
leve i det absurde univers. Og den som fastholder livet, er i høj grad styret af sit
legeme frem for tanken. Dette legemets vilje ses af Camus som stærkere end
44 Camus 2004: 17
45 Camus 2004: 12
46 Camus 2004: 17-18
47 Camus 2004: 14
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”alverdens ulykker og elendighed,”48 og er en afgørende forudsætning for ikke at tage
sit eget liv. I tillæg hævder Camus, at i og med mennesket vænner sig til at leve, før
det vænner sig til at tænke, har legemet i kapløbet med døden ”et uopretteligt
forspring.”49 I dette kapløb indtræder ’flugten’, herunder ’håbet’ om at leve for større
værdier end livet selv, som fortrængninger af tilværelsens ørken, da det ”sublimerer
det, giver det en mening og forråder det.”50 Igen er det væsentlige at være tro mod
den meningsløse tilværelses love, og ikke søge trøst i håb om, at alt liv retter sig mod
en enhed. At håbe er at flygte fra tilværelsens absurditet, hvilket medfører et liv på
falske præmisser.
I Det absurde og selvmordet fremlægger Camus sit indledende spørgsmål til de
teorier, som herfra kommer til at gøre sig gældende for forståelsen af Den fremmede
og videre; for livets absurditet: ”Er døden det eneste svar på absurditeten, det er
problemet fremfor alle andre, og det ligger hinsides al filosofisk dialektik og leg med
begreberne.”51 I første omgang lyder svaret: ”Gennem udholdenhed og klarsyn bliver
man en privilegeret tilskuer til det umenneskelige drama, hvor absurditeten, håbet og
døden udveksler deres replikker.”52 Det antydes altså, at følelsen af livets absurditet
må overvindes ved at vælge at leve i denne sandhed, frem for at vælge døden.
De absurde mure
I kapitlet De absurde mure, er det først og fremmest absurditetsfølelsen, som Camus
forsøger at beskrive, og dermed ikke absurditeten som begreb.
Camus beskriver nogle faktorer, der fører til den absurde følelse. Den absurde
følelse vækkes af en ”umådelig lede blandet med forundring.”53, og fører til den
bevidsthed, som er oprindelsen til det absurde. ”Efter denne opvågnen kommer med
48 Camus 2004: 16
49 Camus 2004: 16
50 Camus 2004: 16
51 Camus 2004: 16-17
52 Camus 2004: 18
53 Camus 2004: 20
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tiden igen dens konsekvens: selvmord eller helbredelse.”54 Camus fremhæver at det
væsentlige for ham i dette kapitel, ikke så meget er erkendelsen af det absurde, som
konsekvensen af denne erkendelse. Men først skal erkendelsen og absurditetsfølelsen
indfinde sig.
Efter at leden har vækket bevidstheden, hævder Camus, at mennesket tilhører
tiden. Tiden bærer os frem gennem livet, og vi bærer tiden, ved at leve på fremtiden,
og sætte vores håb til morgendagen55. Tiden fører os tættere og tættere mod døden.
Man ser fremad og har håb om noget bedre i fremtiden, mens man burde sætte sig op
imod morgendagen og gøre oprør. ”Dette kødets oprør er absurditeten”56.
Herefter opstår fremmedfølelsen ved, at verden opdages som
uigennemtrængelig og uforståelig. Forud for erkendelsen har mennesket dannet en
vane: At forstå verden på en bestemt måde. Når vi ikke har kræfter til at manipulere
os selv til at forstå verden på vores egen måde, forstår vi den ikke på en ny måde, vi
forstår den slet ikke længere. ”Kulisserne som vanen har rejst, bliver atter, hvad de i
virkeligheden er. De trækker sig tilbage fra os.”57. Verden indtager sin oprindelige
tilstand, og da forstår vi den ikke længere. Hvad der før var velkendt, bliver
pludseligt fremmed, alting bliver fremmed for os, og vi bliver fremmede for os selv.
Vi forstår ikke verden, fordi der ikke er noget at forstå, da ”…al virkelig erkendelse
er umulig”58. Mennesket er altså fanget i den fatteevne det har, og selv hvis man
forstod verden til bunds, ville det ikke føre os tættere på en mening eller en
sammenhæng, da der ikke eksisterer en sådan.
Endnu en faktor, der bidrager til absurditetsfølelsen er døden. ”Når den
menneskelige skæbne ses i dødens lys, bliver nytteløsheden åbenbar,(…)mister al
54 Camus 2004: 20
55 Camus 2004: 21
56 Camus 2004: 21
57 Camus 2004: 21
58 Camus 2004:19
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moral og al stræben a priori enhver berettigelse.”59 I og med at fremtiden, og tankens
stræben efter klarhed ikke længere har grobund, kan det absurde erkendes.
Camus ønsker her at finde frem til hvad konsekvenserne af den absurde
erkendelse er. Hvad skal man stille op, når man er blevet vækket af leden, når man
har erkendt at man tilhører tiden, og har erkendt fremmedfølelsen og døden, og når
man befinder sig i den meningsløse, absurde verden? ”Bør man vælge døden
frivilligt, eller håbe trods alt?”60 Allerede i forrige kapitel, har Camus luftet lidt af
svaret på dette spørgsmål; man skal hverken vælge døden eller håbe, da begge
muligheder er en flugt fra den vigtige erkendelse - absurditeten.
Camus beskriver efterfølgende tankens natur, som bestræber sig på at skelne
mellem sandt og falsk og opdager her en uundgåelig modsigelse. Camus forklarer
med et citat af Aristoteles: Det går på, at hvis man hævder at alt er sandt, hævder man
også den modsatte påstands sandhed, hvilket gør vores egen tese falsk. At hævde en
begrænset påstand som sand eller falsk, vil også tvinge os til at anerkende et
ubegrænset antal sande eller falske domme.61Tanken vender sig mod sig selv, og
denne hævdelse af sandt og falskt kan dermed fortsætte i det uendelige. Trods det, at
tanken er selvmodsigende, er dens dybeste ønske (og menneskets ubevidste følelse
over for universet) et ”krav om fortrolighed, higen efter klarhed.”62 Mennesket er
udstyret med en indgroet længsel efter sandhed, enhed, klarhed, eller noget absolut,
selvom det, ifølge Camus, ikke findes. ”At forstå verden vil for et menneske sige at
bringe den ned på et menneskeligt plan(…)”. ”På samme måde lader tanken, der
søger at forstå virkeligheden, sig ikke stille tilfreds, før den får den bragt i
overensstemmelse med sine egne kategorier.” Hvis mennesket kunne sammenfatte
verdens gåder til én enkelt sandhed, ville det stille sig tilfreds med denne ene sandhed
og ikke længere stille spørgsmål til alt uforklarligt.
59 Camus 2004: 23
60 Camus 2004: 23
61 Camus 2004: 24
62 Camus 2004: 24
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Hvis tanken står stille, vil det verdensbillede og den sandhed, den higer efter,
indordne sig og give os fred i hjertet. Hvis tanken derimod rører på sig, styrter vores
verden sammen og tilbage er kun den absurde verden, vi må erkende.63 Herefter
hævder Camus at man har opgivet håbet om at nå til sand erkendelse. Den eksisterer
ikke. Man kan ikke, ved at beskrive et menneskes alsidige facetter, uddrage en sum af
dem og definere en bestemt erkendelse eller sandhed om det menneske. Dermed vil
også ens eget hjerte, altid forblive uforklarligt. ”Jeg skal altid forblive en fremmed
for mig selv.”64
Dertil hævder Camus, at man aldrig kan vinde sand indsigt om verden.
Videnskaben kan lære det absurde menneske fænomenerne om verden, men den kan
ikke lære det at forstå den. Derfor er man fremmed for sig selv og for verden,
”…uden andet våben end en tanke, som fornægter sig selv, så snart den vover at
bekræfte. Hvad er dette for en tilværelse, hvor jeg kun kan finde fred, hvis jeg giver
afkald på at vide og leve, hvor erobringslysten overalt støder på mure, som trodser
alle angreb?”65
De absurde mure er først og fremmest den verden, der ikke kan forklares, lige
meget hvor insisterende mennesket prøver at forstå den. Murene beskrives også som
de konventioner i tilværelsen der, af mennesket, er tilrettelagt i kategorier som
forklarer alt. Enhver lyst til at erobre og gøre oprør mod disse konventioner bliver
afvist, fordi det ikke er muligt for mennesket, at håndtere verden på andre måder end
den selvskabte. Mennesket er forhindret i en egentlig forståelse og erkendelse af
tilværelsen. Som følge af dette, er der kun tilbage for mennesket at erkende og at leve
med, at man som menneske er begrænset og at ånden er bundet. Hvis man ikke
accepterer en ubekymret verden, hvor alt er givet, er der ikke anden mulighed end
blot at føle trods mod den. Man må beslutte sig for at leve i den, eller at flygte fra
63 Camus 2004: 25
64 Camus 2004: 26
65 Camus 2004: 27
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den: ”I dette uforklarlige og begrænsede univers skal mennesket finde meningen med
sin skæbne.”66
Herefter hævder Camus, at absurditeten er bindeleddet mellem mennesket og
verden.67 Hvis man holder absurditeten for sand, bør man ofre alt for at fastholde
denne indsigt, lade sine handlinger bestemme af den og følge den i alle dens
konsekvenser.68 Et ubesvaret spørgsmål stilles: Kan man leve med den hærgende
passion, som absurditeten er? Kan man ”acceptere dens dybeste lov, som er, at den på
en gang afbrænder hjertet og opløfter det.”69 Det selvdestruktive og hærgende ved
den absurde erkendelse må man, ved at fastholde livet, forholde sig til. Alternativet er
enhver form for flugt.
Camus gennemgår en række angreb mod rationalismen, foretaget af forskellige
filosoffer. På trods af, at filosofferne er ganske forskellige i metoder og mål, har de
bestemte træk til fælles. De frakender fornuften enhver ret, fornægter alle
menneskeskabte sandheder og hævder, at der ikke er noget håb, men kun en
meningsløs verden. Fælles for kritikpunkterne er en holdning om, at alt er kaos og at
”det eneste, mennesket har at støtte sig til, er sin erkendelse og sin bevidsthed om de
mure, som stænger det inde.”70 Fra dette fælles fodfæste går marchen mod det
meningsløse. Det karakteristiske for alle de nævnte filosofier i kapitlet, som ifølge
Camus samtidig udgør en fælles svaghed, er, at de ved synet af afgrundens
uudtømmelige mørke alle søger tilbage til en trøstende forestilling om enhed i
varierende form. Det modsatte gør sig gældende for det absurde menneske.
Følelsen af det absurde, beskrives af Camus, som en ”ørken” man ikke må
forlade, før man kender konsekvenserne af denne følelse. Det er i sig selv irrationelt
at blive i denne meningsløse ørken uden håb, og mennesket vil føle længsel efter
klarhed. Følgende beskriver Camus hvor det absurde opstår, nemlig i mødet mellem
66 Camus 2004: 27
67 Camus 2004: 28
68 Camus 2004: 28
69 Camus 2004: 28
70 Camus 2004: 33
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menneskets kaldende råb og universets meningsløse tavshed.71 ” Det absurde ligger i
konfrontationen mellem det irrationelle og det brændende begær efter klarhed, som
ryster mennesket i dets inderste.”72
De absurde mure er den fremmede og uforklarlige verden, som mennesket ikke
kan erobre, og de ubekymrede konventioner som mennesker finder fred i og lever
med, men som er en begrænsning. Man kan stille sig oprørsk overfor
begrænsningerne, men ikke bryde dem. Derfor må mennesket leve med at det er
begrænset. De absurde mure er altså de ”kulisser”, som mennesket af vane selv har
skabt. Det er dem vi forstår verden igennem, og når disse bryder sammen, kan verden
ikke længere imødekomme menneskets higen eller krav efter mening, sammenhæng
og sandhed. Efter menneskets kulisser er brudt sammen, opdages de absurde mure;
den ufattelige, meningsløse og fremmede verden. Det absurde indebærer en ikke-
eksisterende forklaring, og fører til erkendelsen af, at en forklaring ikke er af nogen
betydning i en meningsløs verden.
Det filosofiske selvmord
I kapitlet opstilles absurditeten igen som del af en treenighed, hvor absurditeten er
bindeled mellem verden og mennesket, og udspringer af konfrontationen mellem
disse. Absurditeten beskrives som den kamp, der opstår ved konfrontationen. Den
forudsætter: En total håbløshed, et stadigt afkald og en bevidst utilfredshed73. Hvis
disse krav nedbrydes eller det absurde menneske vælger at flygte fra dem, ophører
absurditeten. Samtidig får bevidstheden om det absurde og det at leve et absurd liv
kun mening, hvis man gør alt for at slippe ud af det. ”Det absurde har kun betydning,
for så vidt som man ikke accepterer det.”74 Som tidligere nævnt drager en række
eksistentielle filosoffer, der gennem kritik af rationalismen er nået frem til det
71 Camus 2004: 33-34
72 Camus 2004: 28
73 Camus 2004: 37
74 Camus 2004: 27
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absurde, konsekvenserne af den absurde erkendelse på følgende måde: De råder det
absurde menneske til flugt. De skaber et håb af religiøs natur, hvilket er en flugt i sig
selv. ”Men hvis det absurde overhovedet eksisterer, findes det i menneskets univers.”
Paradokset i, at på en gang opretholde absurditeten og at forsøge at slippe ud af den,
knytter sig til det absurdes karakter af at være modsætningsfyldt. ”At søge det sande
er ikke det samme som at søge det ønskværdige.”75 Det filosofiske selvmord består
altså i at gøre absurditeten og det irrationelle til noget guddommeligt, hvor der er håb
og svar på tilværelsens spørgsmål. Det absurde opstilles som modsætning til håbet.
Absurditeten tilslutter sig et af fænomenologiens principper om at den ”nægter at
forklare verden, den vil kun være en beskrivelse af det oplevede”76, samt at der ikke
findes nogen sandhed men kun sandheder. Det kommer til udtryk at en af disse
sandheder, for Camus, er absurditeten. I spørgsmålet om hvorvidt verden, fra
absurditetens synsvinkel, er fornuftig eller ej er svaret; ”For den (absurditeten)77 er
verden hverken rationel eller irrationel. Den er simpelthen ikke fornuftig, det er det
hele .”78 Absurditeten ophæves ved at fornægte et af de tre led, som er mennesket,
absurditeten og verden. Fornægter man et af disse led, flygter man også fra
absurditeten. Til spørgsmålet om man kan leve med sin erkendelse eller om
absurditetens logik kræver, at man dør af den79, må svaret altså være nej; en frivillig
død ville bryde med absurditetens grundpiller, og ville derfor være en flugt fra den.
Den absurde frihed
Absurditeten dør først, når man vender sig bort fra den - når man flygter eller
fornægter et af leddene i den absurde ligning. ”At undertrykke det bevidste oprør er at
vige uden om problemet.”80 Oprøret stilles op som et af de ”konsekvente filosofiske
75 Camus 2004: 4676 Camus 2004: 47
77 Parantesen er ikke en del af det oprindelige citat, men tilføjet af os for klarhedens skyld.
78 Camus 2004: 5379 Camus 2004: 5480 Camus 2004: 57
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standpunkter.”81 Det beskrives som et metafysisk oprør, som giver det absurde
menneske anledning til at gøre sig enhver oplevelse bevidst. Oprøret må for intet i
verden indeholde hverken et mål og/eller håb. Absurditeten er på en gang
bevidstheden om døden og et oprør mod døden.82 ”Dette oprør giver livet dets sande
værdi.”83 Dette oprørske standpunkt i det absurde menneskes liv, ser ved første
øjekast ud til at logisk føre til en frivillig død i protest. Det fremgår, at det dog ikke
forholder sig således: ”Selvmordet er ikke oprørets logiske konsekvens, men dets
modsætning, fordi det forudsætter et samtykke.”84 Det er lige præcis dette samtykke
af at man ikke magter, at livet er absurd og meningsløst, som det absurde menneske
skal holde stand mod. Det absurde menneske skal ikke bukke under for livet, og det
skal ikke være i en tryg søvngængertilstand, men derimod være i konstant oprør. ”Det
gælder om at dø uforsonet og ikke af egen fri vilje.”85 På den måde opretholdes
absurditeten. De doktriner, der søger at forklare alt i tilværelsen, virker svækkende på
det absurde menneske, fordi det fratager ham livets byrde. Det absurde menneskes
sandhed er oprør.
Camus udtrykker, at det ikke har interesse for ham, om mennesket er frit eller
ej, da han ikke kender nogen anden frihed end sin egen. ”Hvis man vil vide, om et
menneske er frit, må man vide, om det har en herre.”86 Frihedsbegrebet er til dels en
illusion, som er hæmmende, hvis man forestiller sig et mål for livet, da man ville
bestræbe sig på at indrette livet efter dets mål. ”Det absurde menneske indser derfor,
at han i virkeligheden ikke er fri.”87 Det absurde menneske tror ikke på illusionen
som den målbevidste frihed er. Tages menneskets frihed alvorligt, skal man glemme
håbet og morgendagen. ”Det absurde menneske er frit i forhold til de gældende
81 Camus 2004: 5782 Camus 2004: 5883 Camus 2004: 5884 Camus 2004: 5885 Camus 2004: 5986 Camus 2004: 5987 Camus 2004: 61
Side 29 af 90
regler.”88 Det er væsentligt at finde ud af om der, uden overbevisning om den evighed
som religionen lover, kan være frihed i livet. Absurditeten trækker ikke på evigheden,
men opretholdes indtil den afsluttes med døden. Døden og det absurde er
principperne for den eneste rette frihed. Denne form for frihed kan et menneske
erfare og leve.
Man må holde fast i det, man finder sandt og forfølge det, man finder
indlysende, selvom det strider mod ens interesser. Det gælder om at holde denne
konflikt i live. Det sker ”gennem en utrættelig, stadig fornyet, stadig anspændt
bevidsthed.”89 I denne bevidsthed slår den absurde erkendelse sine rødder, og når det
er sket, søger oprøret i mennesket at besætte kødelige områder, hvor det før søgte de
åndelige. Om mennesket i dette stadie, siger Camus: ”Det har lært ikke at håbe mere.
Nuets helvede er omsider blevet dets kongerige. Alle problemer får deres skarphed
tilbage … Åndelige konflikter iklædes kød og blod og vender tilbage til deres
elendige og storslåede bolig i menneskets hjerte.”90 Her er det vigtigt at pointere, at
det ikke gælder om at løse konflikterne, hverken de åndelige eller de kødelige, faktisk
er det umuligt. Det gælder blot om at fastholde bevidsthedens perception af det
forvandlede univers som værende absurd. ”Legemet, kærligheden, skaberakten,
handlingen og det menneskelige højsind.”91 Alle konsekvenserne ved at leve efter
absurditetens sandheder genfinder deres plads i en verden uden håb. ”Her genfinder
mennesket omsider den absurditet og den ligegyldighed, som er vin og brød for dets
storhed.”92 Som det udlægges af Camus gælder det om, at ”udtømme livets
muligheder”93 og at leve så meget som muligt (men ikke nødvendigvis så godt som
muligt). I citatet der slutter dette kapitel og Et absurd ræsonnement af, fremhæver
Camus modsigelsens kvalitet, som også er et af kendetegnene ved det absurde:
88 Camus 2004: 62
89 Camus 2004: 56
90 Camus 2004: 56
91 Camus 2004: 56
92 Camus 2004: 56
93 Camus 2004: 63-64
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Men det er galt at standse, det er svært at lade sig nøje med én eneste
synsmåde, at berøve sig selv modsigelsen, måske det fineste og skarpeste af
alle åndens våben. Det foregående definerer blot en måde at tænke på. Men det
gælder om at leve.94
Opsamlende er absurditet altså på én gang bindeleddet og kløften mellem mennesket
og verden, og giver sig til kende med et forvrænget, og dog sandfærdigt, billede af de
kulisser, der omgiver mennesket. Det er et oprør, menneskets væren må bestå af, et
våben det må rette mod en mening med alt, der omgiver det og et liv som må leves til
ende med erkendelsen af, at det var uden formål fra start til mål. Ved denne
erkendelse kan selvmordet synes som en logisk løsning på absurditeten. Omvendt er
det kun ved at fastholde livet, man får den fulde indsigt i dens love.
Filosofien og romanen
For at beskrive absurditetens rolle i kunst er det til hjælp at forstå begrebet som en
sanselig ekstraktion fra livet. Problemet med det er, at ren sanselighed sjældent lader
sig overføre, uden i denne proces at komme til at bære præg af kunstnerens egen
opfattelse af tilværelsen. For at skabe et absurd kunstværk, må kunstnerens største
opgave som følge være: At lære at leve. Den kunst man skaber, er blot ”en slags
intens og ensformig gentagelse af temaer, som allerede er orkestreret af verden.”95
Hvis livet betragtes som absurd forstår man, at der ikke er nogen dybere
sammenhæng mellem hverdagens handlinger. Det kunstværk, som forbliver tro mod
tilværelsen må derfor, for enhver pris, undvige kunstnerens latente forsøg på at give
det en dybere mening. Her tillægger Camus ”en vis forbindelse mellem en kunstners
94 Camus 2004: 67
95 Camus 2004: 93
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samlede erfaringer og det værk, som genspejler dem…”96 Den gode forbindelse
består for kunstneren i at blotlægge en følelse i hans værk, hvis betydning ikke går
tabt i tiden: I kunsten må man indskrænke sin erfaring til at beskrive noget
umiddelbart, ikke overbelaste værket med ad hoc analyser eller higen efter mening,
som udgør summen af ens samlede erfaringer.
Især i romanen gælder det, at den fiktive beskrivelse ikke må overbebyrdes af
forfatterens trang til at skabe en sammenfattet mening. Til at påpege dette er Camus’
genrevalg yderligere interessant, da det i Filosofien og romanen fremgår, at det netop
er i romanen, absurditetens love er sværest at opretholde. Årsagen til det er, at det er i
romanen, hvor ”fristelsen til at forklare sig er allerstørst, hvor illusionen lister sig ind
af sig selv, og hvor det er næsten umuligt ikke at drage konklusioner … Og jeg
spørger mig, om det absurde kan bevare sin gyldighed her.”97 Med henblik på Den
fremmede , vil vi i dette kapitel lægge fokus på, i hvilken grad det er lykkedes for
Camus at overføre sine dogmatiske kriterier for den fuldkommen absurde roman.
Kriterierne for den absurde roman er herunder opstillet med uddrag fra kapitlet
Filosofien og romanen:
· ”Hvis et absurd kunstværk skal være muligt, må det beherskes af en
fuldkommen klar tanke. Men samtidig må denne tanke aldrig fremtræde
åbenlyst, den må kun give sig til kende som en ordnende intelligens.”98
· ”Det absurde kunstværk kræver en kunstner, som er sig sin begrænsning
bevidst, og en kunst, hvor det konkrete ikke betyder noget ud over sig selv. Der
kan ikke være mål, mening og trøst i tilværelsen.”99
96 Camus 2004: 95
97 Camus 2004: 96
98 Camus 2004: 95
99 Camus 2004: 95
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· ”Det absurde kunstværk viser, at tanken har givet afkald på sin forrang og
pålagt sig den mere beskedne opgave blot at skabe en skinverden og
camouflere det meningsløse med billeder.”100
For at be- eller afkræfte ovenstående dogmer med uddrag fra Den fremmede , er det
igen vigtigt at vende sig mod den verden som, filtreret gennem Camus’ filosofi,
danner kulisserne for det fiktive univers, Meursault bevæger sig gennem. Det er her
”den klare tanke”, som nævnes i første punkt, bliver til.
”At beskrive er den absurde tankes sidste opgave.”101 I denne sammenhæng
mener Camus, at enhver kunstner, som sanser verdens fænomener gennem den
absurde tanke, undviger fejltagelsen ved at beskrive universets paradoksale
sammenhæng. Uden paradokser bremses tankens grundlag for at danne uholdbare
teorier, og dermed kunstnerens trang til fortolkning forud for skabelse. I stedet vender
tanken sig nu mod verdens mangfoldighed frem for dens dybde. ”Her har
kunstværket sin plads.”102 Den fremmede kan følgeligt bedømmes som et
parallelunivers til den absurde tankes skabelsestrang.
Dermed ikke sagt, at bestemte følelser eller fristelsen til at beskrive universet
hører op, men det er, som nævnt, tankens sidste opgave. Camus nævner desuden, at
de metoder og teorier der hører hjemme i de kapitler, som omhandler absurditet, er
skrevet ud fra erfaringer, han selv har dannet sig i ”absurditetens tynde luft.”103 Den
mest absurde akt heri er skabelsesakten, fordi mennesket herigennem forsøger at
danne et samlet billede af de indtryk, der har præget ham til at beskrive universet.
Et absurd univers består af absurde partikler, som skaber absurde individer, der
igen begår absurde handlinger osv. Men selvom enhver dagligdags bevægelse eller
ytring reelt er uden betydning, fremstår nogle handlinger alligevel mere absurde end
100 Camus 2004: 96
101 Camus 2004: 92
102 Camus 2004: 93
103 Camus 2004: 91
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andre. I Filosofien og romanen fremhæver Camus skabelsesakten, som opstår ud fra
en klar overbevisning mennesket bruger til at holde stand mod universets
meningsløshed. ”Man kan altså sætte en metafysisk ære i at holde stand mod verdens
absurditet.”104 Akten foregår overalt i det daglige: ”At tænke vil først og fremmest
sige at skabe en ny verden.”105 Her er det dog kun interessant at se på den i
kunstnerisk og filosofisk forstand.
Det absurde i skabelsen er altså den illusion, kunstneren skaber i sit forsøg på
at danne et samlet billede af de indtryk, der har haft størst påvirkning på hans liv.
Selve illusionen er at tro, at der findes en sammenhæng mellem disse indtryk. Når
skabelsesakten så alligevel er en nødvendighed, er det fordi: ”I dette univers er
skaberakten den eneste chance for at fastholde sin bevidsthed og registrere alle dens
forklaringer.”106
Erkendelsen af at livet er absurd, er en forståelse for meningsløsheden i de
handlinger og ytringer, livet består af. At skabe er derfor den mest absurde handling.
Det største bevis på det, er skaberens produkt – (romanen) – der står tilbage efter sin
skabelse. Hertil stiller Camus selv det essentielle spørgsmål: ”Kan jeg forblive tro
mod absurditeten uden at give efter for trangen til at drage slutninger i en fiktiv
verden, hvor bevidstheden om den virkelige verden er stærkere end noget andet
sted?”107 Absurditet i romanform ses altså som en afgørende test for, om absurditet
blot eksisterer som filosofisk begreb, eller om den har sin berettigelse i kunsten.
Sisyfos-myten
Kapitlet behandler udmålingen af den straf, Sisyfos modtog af de græske guder, og
om den - filtreret gennem absurditetens filosofiske love - overhovedet kan kaldes en
straf. Efter at have fået tilladelse til at vende tilbage til jorden kun for at straffe sin
104 Camus 2004: 91
105 Camus 2004: 97
106 Camus 2004: 92
107 Camus 2004: 99
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hustru, vælger Sisyfos som bekendt at blive på jorden, for at nyde ”vandet og solens
lys, de varme sten og havet.”108 Her opnår han, hos Camus, anerkendelse som ”den
absurde helt,”109 idet han vægter glæden ved sine sanselige drifter højere end frygten
for sin straf.
Ifølge Camus bestemmes skæbnen ikke af guder, men af hvert individ. Om
Ødipus’ ord; ”alt er godt,”110 siger han: ”De gør skæbnen til et menneskeligt
anliggende, som må ordnes mennesker imellem.”111 Hvis mennesket vælger ’det
absurde’, ”gives der ingen skæbne af en højere orden, i hvert fald ingen skæbne,
som det absurde menneske ikke finder tyrannisk og foragtelig.”112 Med det menes, at
så længe ’skæbnen’ eller eksistensen er personligt reflekteret, opstår lykken og
glæden i den afgrænsede verden, personen har placeret sig i.
Går man skridtet videre, gør det sig gældende for både Sisyfos-myten og Den
fremmede , at så længe Gud nævnes, hvad end man i denne skikkelse finder frelse
eller forkaster ham, eksisterer han altså. Mennesket må fokusere på sit ligegyldige
arbejde, erkende dets absurditet, og herigennem finde lykken. Der findes ingen
højere instans at fæstne sin lid til midt i håbløsheden. Tværtimod må det absurde
menneske finde lykken i de ting, som tilhører en verden af langt højere værdi.
“Hvert granitkorn i stenen, hver glimtende mineralstump i bjergets mørke udgør en
verden i sig selv.”113 På sin nedstigning fra bjerget vil Sisyfos desuden have
erindringen at lege med. Nyttesløsheden af det arbejde Sisyfos må udføre, som
bekendt består i at rulle en sten op på et bjerg, hvorfra den gang på gang triller ned
igen, er efter gudernes beregning den strengest tænkelige straf. Det er dog ikke
gennem dette arbejde, Camus finder ham interessant.
108 Camus 2004: 114
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Camus hæfter sig ved den pause der opstår i turen på vej ned efter stenen. Denne
pause er bevidsthedens time. Det er denne bevidsthed – det, der gør at Sisyfos er klar
over sin ulykkelige skæbne - som gør, at han er sin egen skæbnes overmand.
”Klarsynet som skulle være hans straf, bliver samtidig en bekræftelse af hans
sejr.”114 Sisyfos’ liv og verden er samtidig et eksempel på den ’ørken’, som bliver
beskrevet i De absurde mure. ”Det herreløse univers synes ham hverken goldt eller
ørkesløst”115. Sisyfos lukker ikke øjnene for den herreløse verden og han søger ikke
tilflugt i en tro på noget, der er større end mennesket. Han lever i den og med den, og
hans skæbne tilhører ham selv. Herigennem finder han lykken. ”Når billedet af jorden
står for stærkt i erindringen, når lykken kalder for indtrængende, sker det at sorgen
stiger op i menneskets hjerte: det er stenens sejr, det er selve stenen.”116 Længslen
efter noget meningsfuldt opstår her, og det må i dette øjeblik være op til Sisyfos at
ofre alt for at fastholde den absurde indsigt, han har fået på vej ned ad bjerget. ”Der
gives ingen skæbne, som ikke kan overvindes med foragt.”117 Dette oprør er
væsentligt for det absurde menneske. Vælger man at leve et absurd liv, accepterer
man samtidig paradokset i, at man ikke magter absurditeten. Heri opstår et ønske om
flugt, som ikke må realiseres. Man affinder sig med det absurde og kun sådan kan
man være herre over sig selv. Når først man har den absurde indsigt, skal man ofre alt
for at være tro mod den. Pointen er, at absurditeten ikke skal ophøre, men
opretholdes. ”Det gælder om at dø uforsonet og ikke af egen fri vilje.”118
Denne selvbestemmelse og bevidsthed fører til lykke og frihed. Trods Sisyfos’
ulykkelige skæbne, er alt godt, da han er bevidst om denne skæbne og da den kun
tilhører ham selv. Skæbnen er et ”menneskeligt anliggende, som må ordnes
mennesker imellem”119.
114 Camus 2004: 115
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4. Narrativ teori – Annemette Hejlsted
Annemette Hejlsted er mag.art. og ph.d. i nordisk litteratur.
Fortællingen er en gennemgang af den narrative analyses grundelementer og fungerer
som en overskuelig sammenføjning af udvalgte begreber indenfor det narrative felt.
Hejlsted er ikke teoretiker, men skaber delvist sin egen terminologi på baggrund af
anerkendte teoretikeres begrebsliggørelse af fænomener indenfor narratologien.
Bogen kan benyttes som opslagsværk og forståelsen af et enkelt kapitel er ikke
forudsat læsning af det forudgående. Kapitlerne kan altså læses hver for sig, hvilket
gør den let anvendelig under en opgaveskrivning. Vi gør i denne opgave brug af
kapitlerne Plot, Karakter og Fortæller.
Fortæller
Her følger en gennemgang af teorien om fortællerbegrebet. Hejlsted opstiller en
række fortællerelementer til analyse, ud fra hvilke fortælleren kan bestemmes i en
tekst eller et værk.
Ifølge Annemette Hejlsted begynder forfattere som Henry James og kritikere
som Friedrich Spielhagen, som nogle af de første at diskutere
synsvinkelforhold120, og før anden verdenskrig (1939-45) skiller man i
litteraturforståelsen, forfatteren fra fortællingen. I nyere litteraturteori er grænsen
mellem de to mere flydende. Hejlsted trækker i dette kapitel mest på den russiske
litteraturteoretiker Mikhail Bakhtin, som skiller forfatter fra fortæller og giver
karakter og fortæller en dialogisk relation121. Derudover bruger hun den franske
litteraturkritiker Gérard Genettes, der opfinder begreber som fokalisering (synsvinkel)
og anakroni (når sjuzet og fabula122 er tidsmæssigt forskudt).
120 Hejlsted 2007: 132
121 Hejlsted 2007: 132
122 Begreberne Sjuzet og fabula gennemgås i afsnittet ”Plot”
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Ytringen er fortællerens mindste del, og består i en sammenhængende
meddelelse, bundet i tid og rum123. Mikhail Bakhtin siger “der tales et bestemt sted
fra og i en bestemt tid i forhold til det der meddeles”124. Ytringer kan være både korte
og lange, og for at analysere en histories fortæller er det, ifølge Hejlsted, nødvendigt
at analysere alle ytringerne i fortællingen for at afgøre hvem der taler, hvornår og
hvorfra i fortællingens struktur. Denne analyse laves på baggrund af
fortællerelementerne; her taler Hejlsted om “observationskategorier” der danner
grundlag for analyse og karakteristik af fortælleren. Dette dækker over: synsvinkel,
indvendigt syn og udvendigt syn, medsyn og bagudsyn, begrebsparret scenisk
fremstilling og panoramisk fremstilling, fortælletid, fortalt tid og fortællingens tid.
Overordnet deler man fortælleren i to typer, nemlig den implicitte og den
eksplicitte fortæller125. Ifølge hendes udredning af disse to typer, er den eksplicitte
fortæller kendetegnet ved at ”stå som åbenbare formidlere af det fortalte og giver sig
åbenlyst til kende”126. Den implicitte fortæller derimod ”afholder sig fuldstændigt fra
at vurdere eller på anden måde give deres holdning til kende overfor det, der berettes
om.”127
Dernæst deler Annemette Hejlsted begge fortællertyper i tre underkategorier,
som følger: den Implicitte fortæller kan dække over den behavioristiske fortæller, den
fænomenologiske fortæller og den behavioristisk-fænomenologiske fortæller. Den
behavioristiske fortæller er defineret som en tredjepersonsfortæller med medsyn på
fortællingens begivenheder. Ifølge Hejlsted er resultatet af denne fortællertype
en ”scenisk fremstilling”128 af fortællingen. Den fænomenologiske fortæller
karakteriseres ved at ”holde fremstillingen inden for rammerne af bevidstheden og
123 Hejlsted 2007: 133
124Hejlsted 2007: 133
125 Hejlsted 2007: 139
126 Hejlsted 2007: 139
127 Hejlsted 2007: 139
128 Hejlsted 2007: 140
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har udelukkende medsyn”129. Ydermere har denne fremstilling til tider karakter af
stream of conscioness.
Den sidstnævnte implicitte fortæller, den fænomenologiske-behavioristiske,
er som betegnelsen antyder, et groft miks mellem de to ovenstående. Denne
fortæller ”fremstiller skiftevis begivenhederne udefra og indefra gennem en eller flere
bevidstheder.”130 Denne fortæller har som de to andre implicitte også medsyn.
Den Eksplicitte fortæller deles også i tre underkategorier: alvidende fortæller,
begrænset alvidende fortæller og jeg-fortælleren. Den alvidende fortæller er altid i 3.
person, ”den har bagudsyn og kan skifte mellem indvendigt og udvendigt syn”131.
Denne fortællertype kan karakteriseres som den mest magtfulde, idet den kan
overskue hele fortællingen, og berette om forskellige begivenheder i forskellige tid
og rum på samme tid. Han har desuden ”uhindret adgang til alle personers tanker og
følelser”132.
Effekten af denne fortæller er panoramisk fremstilling. Den begrænsede
alvidende fortæller har samme egenskaber som den alvidende, forskellen består blot i,
at dennes alvidenhed er ”indskrænket til en enkelt eller få karakterer”133. Den sidste
type eksplicitte fortæller, Jeg-fortælleren, beretter i 1. person. Dermed har de kun
adgang til ”deres egen bevidsthed”134 og fortællingens begivenheder bliver altså
fortalt i den rækkefølge jeg-fortælleren oplever dem. Jeg-fortælleren kan ifølge
Hejlsted have bagudsyn og berette om datiden, eller have medsyn og berette om
begivenheder mens de sker.
Hejlsted pointerer yderligere i kapitlet Fortæller, at det er sjældent, at en fortæller er
konstant og stabil fra start til slut i en fortælling. Dette definerer hun som skiftende
fortællere.
129 Hejlsted 2007: 141
130 Hejlsted 2007: 141
131 Hejlsted 2007: 139
132 Hejlsted 2007: 139
133 Hejlsted 2007: 140
134 Hejlsted 2007: 140
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Til sidst introducerer Hejlsted os for begrebet fokalisering. Dette begreb
erstatter begrebet synsvinkel, og skiller den fra fortællerstemmen. Altså
betegner ”fokalisering det sted hvor den fremstillede verden sanses”135. Eller som hun
tidligere har beskrevet det, ”Skiller den seende eller sansende instans fra den
talende”136 Fokaliseringen deler Hejlsted også op i tre kategorier, intern fokalisering,
ekstern fokalisering og nulfokalisering. Ved dette skiller hun de forskellige former for
fokalisering ud fra hvilke personer der iagttager hvilken verden og hvornår.
Plot
I dette afsnit vil der følge en gennemgang af teorien vedrørende plot. Annemette
Hejlsted opstiller igen nogle forskellige begreber i Fortællingen, som, samlet set,
udgør det vi kalder plot. Hertil kigges der på begivenheden, begyndelse, midte og
slutning, sjuzet og fabula, begæret i fortællingen, fortællingen som afvigelse, det
paradigmatiske punkt og sammenhængsskabende kræfter. 
Begivenheden defineres som sammenstødende kræfter, der fører til en form for
transformation i plottet. Begivenheden som grundenhed, giver først mening når den
sættes i relation til en anden begivenhed. For at de kan skabe en relation til hinanden,
skal de både indeholde en lighed og en forskel. Der findes forskellige typer af
begivenheder; kernebegivenheden er det knudepunkt hvorfra den følgende fortælling
kan tage forskellige drejninger. Satellitbegivenheden farver det tematiske indhold,
giver fortællingen æstetisk dybde og tilføjer kompleksitet til fortællingen. Hos
Mikhail Bakhtin, ses også de såkaldte kronotopiske begivenheder. Disse
begivenheder fremstiller tid og rum. De kan sige noget om hvilken tid og kultur
begivenheden udfolder sig i. Det er ved disse kronotopiske begivenheder, at plottets
knuder løsnes og knyttes.
En fortælling udgøres altid af en række begivenheder med sammenhængende
135 Hejlsted 2007: 146
136 Hejlsted 2007: 133
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karakter. Hertil opdeles fortællingen i en begyndelse, en midte og en slutning.
Fortællingens indledning karakteriseres ved at være i normal eller statisk tilstand. I
midten transformeres denne tilstand, gennem handling, til en ny tilstand, som er
fremtrædende ved slutningen. Både begyndelse og slutning kan dog udgå i tilfælde af
at fortællingen f. eks starter in medias res og ender i en åben slutning:
I stedet for at opfatte tredelingen som en egenskab ved fortællingen selv, bør
den opfattes som en måde, hvorpå vi tænker fortællinger, som er så integrerede
i vores tænkning, at historiefortællere, uanset om de skriver romaner eller
andre værker, altid bevidst eller ubevidst forholder sig til denne traditionsrige
opfattelse af plot. 137
I fortællinger bliver begivenhederne altid fortalt i en bestemt rækkefølge. Den
rækkefølge begivenhederne bliver fremstillet i, kalder man det sjuzettet. Den
bagvedliggende historie kan dog kronologisk set afvige fra den aktuelle fremstilling.
Derfor arbejder man med begrebet fabula, som betegner den fortællingen faktiske
kronologi. Altså kan der ske afvigelser imellem fabula og sjuzet, fx igennem
tilbageblik i historien. Disse kaldes anakronier. Læseren har kun adgang til fabula
igennem sjuzet.
Begær i fortællinger er ofte drivkraft for plottet. Der findes dertil tre forskellige
slags begær. Først ser vi personens begær. Dette manifesterer sig i karaktererne. Det
kan f. eks. være begær efter en anden karakter eller efter viden. Dette begær ytres
direkte igennem karakterernes tanker eller tale. Udover personens begær er det også
interessant at se på fortællingens og læserens begær. Fortællingens begær skal forstås
ved at den har et begær, efter at blive fortalt. Læseren har dertil et begær efter at finde
mening og sammenhæng i historien. Dette begær kan dog afvige alt efter læserens
narrative erfaring. ”Plot er selve fortællingens dynamik og logik, og fortællingen selv
137 Hejlsted 2007: 54
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en form for forklaring”.138
Hvis man forestiller sig, at der er lagt en norm forud for fortællingen, kan man
se selve fortællingen som afvigelse fra denne norm. Man siger dertil, at plot starter
ved transformationen fra hvile til spænding. Man går altså fra en norm til noget
usædvanligt. I slutningen falder hver enkelt begivenhed på plads, i det mønster der
danner plottet139. Mellem disse to punkter, skal spændingen opretholdes. Stedet hvor
plottet udspringer, kaldes det paradigmatiske punkt. Dette kan f. eks skabes gennem
én enkelt begivenhed, hvor andre begivenheder altid afledes af dette. Det kan også
være spredt over fortællingen, hvor begivenhederne overlades til læseren at fortolke
og give mening. Nogle romaner indeholder slet ikke dette paradigmatiske punkt.
Sammenhængen mellem begivenhederne i romanen skabes gennem forskellige
kunstgreb. Hertil nævnes der metonymien, gentagelsen og plotmatricen. Metonymien
er et begreb for en talefigur der erstatter grundordet med et andet. I sætningen ””Han
tog sig en kop til” erstatter koppen indholdet, fx kaffe, te, kakao.”140 Denne betegnes
som fortællingens mastertrope, da den forbinder begivenheder på forskellige niveauer
og derfor er med til at skabe plottet. Dette kan være i form af et objekt som både
peger fremad i fortællingen og tilbage.
Det andet kunstgreb kaldes gentagelsen og sættes i relation til metonymien. Når f. eks
et objekt fremstilles og derved skaber relation til forudgående handlinger, sker der en
gentagelse. Samtidig kan det skabe et begær til læseren og driver fortællingen fremad.
Eksempelvis:
Den blodige kniv i vores kriminalfortælling henviser til mordet og gentager det
herved som en forudgående handling. Samtidig foregriber den fremtiden som
et tegn på den forventede sammenhæng, der vil blive blotlagt ved slutningen141
138 Hejlsted 2007: 60 (Brooks 1984: 10)
139 Hejlsted 2007: 60 (Brooks 1984: 10)
140 Hejlsted 2007: 60
141 Hejlsted 2007: 69
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Gentagelser kan have to former; de kan være varierede eller identiske. De er
varierede når gentagelser transformerer og står som symbol for forandring, men er
derimod identiske når de skaber uforanderlighed og kontinuitet. Dette ses dog
sjældent, da det ofte skifter til de varierende gentagelser.
Som det sidste kunstgreb, kommer plotmatricen. Plotmatricen beskrives som
en art plotskelet. Den har ikke en sammenhængsskabende kraft ligesom de forrige
kunstgreb, men forekommer hyppigt i fortællinger. Den bliver beskrevet i form af
koder, som skal skabe en forventning til læseren, om hvilken type fortælling det er. F.
eks. om det er en dannelsesroman eller en kriminalfortælling. Plotmatricen kan
bruges til at skabe et tematisk fælleskab for fortællingen.
Karakter
I følgende passage vil en række begreber omkring karakteren i romanen blive
gennemgået med henblik på senere brug i analyseafsnittet.
Karakterbegrebet har været anvendt siden Aristoteles’ poetik og er under stadig
udvikling. Som baggrund for en sammenfatning trækker Hejlsted primært på
teoretikernes Shlomith Rimmon-Kenans, Seymour Chatman og Roland Barthes'
definitioner af begrebet. Karakteren opstår, når en række koder, indikatorer eller
egenskaber knyttes til et egennavn og kan derfor kaldes en art ”knudepunkter i det
sproglige mønster”.142 Disse egenskaber – karakterindikatorer143 - er med til at forme
karakteren ved hjælp af eksempelvis et navn, påklædningsgenstande, karakterens
arbejde, humør, måde at tale på osv. Karakterindikatorerne er ikke nødvendigvis
statiske; der kan opstå flere i løbet af fortællingen og nogle kan skiftes ud eller ændre
sig. Indikatorerne danner karakteren gennem læserens afkodning af disse egenskaber.
En afkodning som er baseret på læserens øvrige litterære erfaring.
142 Hejslted 2007: 103 (Citat Rimmon-Kenan 1983: 33)
143 Hejlsteds eget begreb, jf.:105
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Læserens øvrige litterære erfaring er også grundlaget for karaktermatricen.
Matricen er bestemte karaktermønstre144, der tillægger hver enkelt karakter nogle
normer, som læseren forventer bliver overholdt. Karakteren er altså en type; kvinden,
barnet, den gale, eller mere specifikt; detektiven eller en kendt karakter, f.eks. Don
Juan.145 Læseren tolker derfor karakteren ud fra en forudindtaget idé om hvem eller
hvad karakteren er. Matricen dannes som nævnt ud fra læserens kendskab til øvrig
litteratur, men der kan også være tale om ikke-litterære matricer146, hvor læserens
kendskab til f.eks. udvikling, sammenbrud, kærlighed og andre universelle
menneskelige tilstande, danner fortolkningsgrundlaget for matricen.
Matricen danner ikke kun grundlag for fortolkning af karakterindikatorerne, men er
også en slags referenceramme for at udfylde eventuelle huller som
karakterbeskrivelsen kan efterlade.
Karakterens indikatorer kan systematiseres i den direkte og den indirekte
karakteristik147. Den direkte karakteristik er betegnelsen for de oplysninger, der
direkte fortæller noget om karakteren (f.eks. Han/hun var klog/rar/begavet/ond),
mens den indirekte karakteristik kommer til syne gennem karakterens handlinger,
tanker og ytringer. Den indirekte karakteristik er betinget af læserens tolkning af disse
indikatorer. Ydre omstændigheder som vejrforhold og miljøbeskrivelser kan fungere
som analogier med det formål, at forstærke visse karaktertræk, ved metaforisk set at
underbygge indikatorerne.
Karakteren kan yderligere inddeles i kategorierne runde- og flade karakterer.
Flade karakterer er kendetegnet ved at have få egenskaber og ikke udvikle sig, mens
runde karakterer modsat er nuancerede og gerne gennemgår en udvikling.
Runde og flade karakterer kan fungere som yderpoler i et spektrum, hvor
karaktererne placeres et sted mellem rund og flad. I en lidt mere avanceret model
144 Som beskrevet tidligere i “Plot” - plotmatricen
145 Hejlsteds egne eksempler:109
146 jf. Hejlsted 2007: 109
147 jf. Hejlsted 2007: 111
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placeres karaktererne på tre akser, alt efter deres kompleksitet (Et enkelt træk  
kompleks af træk), udvikling (Ingen udvikling  maksimal udvikling) og indre liv
(Set ude fra  set inde fra).148
Hejlsted opstiller en fremgangsmåde hvormed en udvalgt karakter analyseres
via otte indgangsvinkler: Fortællerens direkte karakteristik (hvordan fortælleren
beskriver karakteren), De øvrige karakterers direkte karakteristik (de øvrige
karakterers ditto beskrivelse), karakterens direkte selvkarakteristik (hvad karakteren
siger og tænker om sig selv), karakterens indirekte karakteristik (fortolkning af de
indirekte indikatorer), forandrede karakterindikatorer (Sker der en forandring eller
udskiftning af visse indikatorer) matricer og en konklusion. Afslutningsvis kan
karakteren analyseres ud fra et filosofisk synspunkt, psykoanalytiske eller
socialkonstruktivistiske idéer.
“Imellem karakter og plot eksisterer der en særlig intim forbindelse. Den ene
er næppe tænkelig uden den anden, (...)”149
Karakter- og plotanalysens terminologi overlapper hinanden i analysen af
karakterernes plotbærende kræfter. Har en karakterindikator form som en handling,
der har betydning for plottets udvikling, udgør den ifølge Hejlsted en proæretisk
kode.150 Her skabes forbindelse mellem karakter og plot, og Hejlsted skelner mellem
Karakterens plot og Karakter og hovedplot.151 Karakterens plot er en analyse af
karakterens egen historie og udvikling, det vil sige hvilke handlinger, tanker og
ytringer “der medfører transformationer enten af karakteren selv, af andre karakterer
eller af begivenheder.”152 Karakter og hovedplot beskæftiger sig med den enkelte
karakters betydning for fortællingens hovedplot, karakterens relation til fortællingens
begær, og dennes afvigelse eller indordning til fortællingens norm.
148 jf. Joseph Ewens model: 117
149 Hejlsted 2007: 125
150 også beskrevet i afsnittet: “Plot”
151 Hejlsted 2007: 127
152 Hejlsted 2007: 127
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5. Analyse af Den fremmede
Om Albert Camus – en kort introduktion
For at få bedre indsigt i analysen af Den fremmede , vil vi her kort introducere
forfatteren bag værket.
Albert Camus var af fransk oprindelse og født i Algeriet. Han var af fattige kår,
men uddannede sig ved universitet i Algier, hvor han især læste filosofi. Senere
bosatte han sig i Paris. Han debuterede som forfatter i 1937 med to små essays, men
fik først sit litterære gennembrud i 1942 med romanen Den fremmede og det
filosofiske essay Sisyfos-myten. Camus forfatterkarriere omfatter mange forskellige
genre, både romaner, skuespil og noveller, men især Pesten (1947) og Faldet (1956)
er nogle af hans kendte værker. Temaerne i disse værker er ikke de samme som i Den
fremmede , som jo er vores primære værk i dette projekt. I romanen Pesten træder
Camus frem som en mere human eksistentialist, og demonstrerer troen på det gode i
det enkelte menneske. Faldet er også en eksistentialistisk, filosofisk roman, med
temaer som minder en smule mere om Den fremmede , nemlig fremmedgørelse og
synd. Camus modtog nobelprisen i litteratur i 1957, og omkom ved en bilulykke i
1960, 47 år gammel.
Herved følger en gennemgang af Camus’ værk Den fremmede : Albert Camus’
roman Den fremmede udspiller sig i Algier, Algeriet, hvor den unge mand Meursault
lever sit stille hverdagsliv. Han virker underligt udeltagende i de begivenheder, der
udspiller sig omkring ham, og han slipper end ikke denne søvngængertilstand, ved
nyheden om hans mors død. Begravelsen foregår stille, uden at Meursault giver et
videre indtryk af at være i sorg. Han møder efterfølgende sin tidligere kollega Marie
Cardona, og de to indleder et forhold som Marie gentagende gange søger at gøre fast
og etableret - dog uden særlig reaktion fra Meursault.
Meursaults nabo Raymond, en mand af noget tvivlsom karakter, er raget uklar
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med nogle arabere, og Meursault indblandes i denne konflikt. Konflikten kulminerer,
da araberne er fulgt efter Meursault, Raymond og Marie på en udflugt til stranden:
Meursault ender, ganske umotiveret, med at skyde en af araberne.
Vi følger Meursault gennem den efterfølgende retssag, hvor han af den
uforstående jury bliver dømt skyldig og ender på dødsgangen. Han afviser
fængelspræstens tilbud om bøn og frelse, udviser hverken fortrydelse eller anger, men
foretrækker at sidde alene med sine tanker, mens henrettelsen nærmer sig.
Narrativ analyse
Fortæller
Ifølge Hejlsted er der adskillige fortællertyper, hvori et stykke fortællende litteratur
kan opdeles. I Albert Camus’ roman Den fremmede er der først og fremmest tale om
en jeg-fortæller, som konventionelt set burde kategoriseres som en eksplicit fortæller.
Med det menes, at fortælleren “står som åbenbare formidlere af det fortalte og giver
sig åbenlyst til kende.”153 Hejlsteds definition er dog svær at genfinde i Den
fremmede , hvor fortælleren på intet tidspunkt virker plotbærende, eller på anden
måde giver en subjektiv vurdering af det fiktive univers, der omgiver ham. Der er
selvfølgelig altid tale om en form for plotfiksering omkring en hovedkarakter, men i
dette tilfælde er den yderst passiv, og primært styret af ydre faktorer.
”I dag døde mor. Eller måske var det i går, jeg ved det ikke. Jeg fik et telegram
fra alderdomshjemmet: “Deres mor afgået ved døden. Begravelse i morgen.
Ærbødigst.” Det betyder ingenting. Det var måske i går.”154
Fortælleren Meursault virker utilpasset, og blottet for evnen til at tage stilling til de
begivenheder, som udspiller sig i romanens handling. På den måde kan man sige, at
der er tale om en ulogisk fortæller. Altså et begreb der betegner “fortællere, der både
overskrider konventionerne om fortællere og bryder med vores almindelige opfattelse
153 Hejlsted 2007: 139
154 Camus 1995: 5
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af virkelighedens indretning.”155 I forlængelse af dette, kunne man argumentere for,
at der i romanen er tale om en implicit jeg-fortæller. Dog har hovedpersonen,
Meursault, på intet tidspunkt adgang til romanens øvrige karakterers tanker og
følelser, hvilket må betyde, at der i Den fremmede er tale om udvendigt syn.
Derudover har han åbenlyst intern fokalisering, hvilket sætter ham i kategorien
eksplicit fortæller. Omvendt tilskriver han sig aldrig, eller uhyre sjældent, nogle af de
særtræk der normalt følger en sådan karakterisering. Hejlsted forklarer således, at
denne karaktertype vil “indgå i og forholde sig til den verden de beretter om.” 156
Som fortæller indgår Meursault rent fysisk i den fremstillede verden, men
virker, endda modvilligt, båret frem af handlingens udfoldelse snarere end at være
katalysator for den. Fra romanens begyndelse står hovedpersonen, Meursault, i
midten af handlingens udfoldelse, hvorfor der her er tale om medsyn. I løbet af jeg-
fortællerens beretning opstår imidlertid flere mindre anakronier. Hans beretning sker
grundlæggende kronologisk, hvilket gør det let at overskue romanens fabula. Dog er
der få afvigelser imellem fortællingens fabula og sjuzet, hvilket den implicitte
forfatter diskret bruger til at fremstille visse træk hos hovedkarakteren Meursault.
Eksempelvis i et tilbageblik, hvor Meursault beskriver sin mor, før hendes død:
Da mor var hjemme, sad hun tavs og fulgte mig med øjnene. De første dage I
alderdomshjemmet græd hun ofte. (…) nu var hun vant til det. På en måde var
det derfor, jeg I det sidste år så godt som aldrig besøgte hende. Men det var
også fordi det tog hele min søndag – bortset fra besværet med at gå til
rutebilen, tage billet og køre i to timer.157
Her fremstilles en del af fabulaen, der fandt sted før sjuzettets begyndelse. På den
måde opstår der en mindre anakroni i fortællingen, som vidner om de to karakterers
155 Hejlsted 2007: 145
156 Hejlsted 2007: 139
157 Camus 1995: 7
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fortid. Disse anakronier opstår næsten umærkeligt i fortællingens bevægelse, trods de
beskriver en fortid, der ligger før, det på dette tidspunkt, mest centrale element i
historien: hans mors død. Dette vidner ikke kun om de rent fortælletekniske valg af
afvigelser i fortællingens kronologi – det vidner også om særlige karaktertræk hos
hovedpersonen. Mere om karakteren følger i næste afsnit. Alle disse afvigelser er
med til at give værket en skævhed i forhold til Hejlsteds gængse konventioner for en
fortælling, som i sidste ende giver læseren en følelse af absurditet og fremmedgørelse
for hovedkarakteren. Dette er yderst ukonventionelt for en jeg-fortæller, der ellers
normalt, uanset virke, rammer enten en identifikation eller starter et følelsesmæssigt
ræsonnement hos læseren.
På baggrund af det netop nævnte, opstiller vi altså, ud fra Hejlsteds
analysebegreber, et paradoks: At der i Den fremmede er tale om en behavioristisk
opfattelse af virkelighedens indretning: jeg-fortæller. En jeg-fortællende karakter, der
ikke udnytter de muligheder der er, for en mere eller mindre troværdig
selvfremstilling og ej heller forsøger at påvirke læserens mening om ham. Han er
behavioristisk fordi han hele tiden “konsekvent har udvendigt syn på alle personerne
og medsyn på fortællingens begivenheder.”158
Med udgangspunkt i den behavioristiske fortæller, kan vi også slutte at fremstillingen
i denne fortælling er scenisk.
Opsamlende for fortælleelementerne i Den fremmede må det siges, at det er
en historie der spænder over flere umiddelbart uforenelige elementer. Her vil vi især
fremhæve beskrivelsen af den såkaldt ulogiske fortæller. I modsætning til Hejlsteds
fremlægning af den ulogiske fortæller, som en der “bryder med vores
almindelige”159, er fortællerens ytringer i Den fremmede , ikke decideret fysisk
umulige. Dog bryder han med de gængse fortællerkonventioner – afvigelser der
vidner om en afstumpethed hos fortælleren. Dette mener vi har en stor relevans i
158 Hejlsted 2007: 140
159 Hejlsted 2007: 145
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forhold til analyse af romanens tema og budskab. Spændingsforholdet i skildringen af
fortælleren, og Annemette Hejlsteds konventioner for forståelsen af en fortæller, er
yderst centralt for forståelsen af værket.
Fortælleren Meursault er en jeg-fortæller der beskriver en værdiløs verden,
gennem et komplet behavioristisk og følelsesforladt medsyn. Han udnytter ikke sin
konventionelle egenskab omkring indre syn og følelsesmæssig skildring, og fremstår
dermed kynisk og drænet for empati.
Plot
Vi vil se på Den fremmede , som værende opdelt i to dele. Denne opdeling skyldes
en central kernebegivenheds indtræden i midten af romanen. Denne kernebegivenhed,
i form af mordet på araberen, er samtidig også det paradigmatiske punkt. Op til at
mordet bliver begået, er handlingen blot styret af trivielle begivenheder, der ikke
synes at tjene noget egentligt formål. Mordet fremstår som kernebegivenheden,
grundet det ændrede hændelsesforløb som følger efter. Meursault begynder først i
fængslet at reflektere over livet: ”Jeg skulle lige til at svare, at det netop var fordi de
var forbrydere. Men så kom jeg til at tænke på, at jeg også var det. Det var en tanke,
som jeg ikke rigtig kunne vænne mig til”160. Dette citat er taget fra romanens andel
del, hvori de reflekterende tanker begynder at dukke op hos Meursault.
Under hele romanen lægges der flere gange op til egentlige kernebegivenheder, men
disse forbliver dog satellitbegivenheder. Begivenheder såsom moderens død, Marie
der vil giftes og de forskellige oplevelser med naboerne, medfører dog ikke nogen
reaktion fra Meursaults side. I stedet står disse begivenheder blot som hændelser der
fører fortællingen fremad: Historien forsætter, uden nogen form for indlevelse fra
jeg-fortællerens side. Vi ser derfor et klart normbrud med Hejlsteds opstillede
narrative teorier, da vi bliver præsenteret for begivenheder der i den klassiske
fortælling, som oftest ville have været en kernebegivenhed. Disse begivenheder
160 Camus 1995: 78
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forbliver dog satellitbegivenheder, grundet Meursaults udeladte reaktioner.
Vi får altså blot fremstillet begivenhederne igennem romanens hovedperson
Meursault, uden nogen form for emotionel indlevelse. Endvidere følger fabula og
sjuzet hinanden i romanens første del, dog med enkelte brud såsom førnævnte
anakroni; da Meursault mindes moderens første dag på alderdomshjemmet, efter
hendes død. I romanens anden del følges sjuzet og fabula ikke ad, da der her sker
spring i tiden.
Gennem romanen bliver læseren i mindre eller højere grad konfronteret med
Meursaults manglende empati og sjælelige begær, da han konsekvent kun handler
efter sine umiddelbare fysiske behov. Herved lægges der igennem romanen, ved
hjælp af de små normbrydende satellitbegivenheder, op til et egentligt begær fra
Meursaults side. På godt og ondt glider handlingen forbi hans øjne uden hans
indgriben. Et egentligt plot i det narrative begærs forstand, som bør opstå
kontinuerligt med fortællingens udvikling, viskes bort i takt med, at man bliver
opmærksom på Meursaults uforståenhed over for den fiktive verden. I og med at
Meursaults begær udebliver, er det i stedet læseren der sidder tilbage med et begær,
som er fremprovokeret af den manglende indlevelse fra Meursaults side. Mordet,
begået af Meursault, i romanens midte er igen en begivenhed der kun bunder i en
fysisk tilstand, idet Meursaults baggrund for drabet er solen i hans øjne:
Dette flammesvær sved mine øjenvipper og borede sig ind i mine
smertende øjne (…) Alt i mig spændtes, jeg knugede hånden om
revolveren. Aftrækkeren gav efter, og jeg følte det glatte skæfte i mine
fingre, og der, med en kort, skarp og øredøvende lyd, var det, det hele
begyndte.161
Det er vigtigt at have fokus på sidste del af dette citat, fordi det er her det
161 Camus 1995:69
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paradigmatiske punkt indtræffer, og anden del af bogen begynder.
I og med at Meursault ikke tillægger drabet på araberen en dybere mening, kan man
argumentere for at der opstår et paradoks ved definitionen af det paradigmatiske
punkt. Da hovedpersonen i Den fremmede er en jeg-fortæller, forventer man som
læser en reaktion fra jeg-fortællerens side ved det paradigmatiske punkt.
Meursault påvirkes dog ikke umiddelbart af situationen og dette styrker igen læserens
begær, for at finde en forklaring på denne normbrydende hændelse.
Det er Meursaults manglende reaktioner på fortællingens løbende begivenheder, som
danner rammerne for absurditeten. Ydermere har det manglende begær hos fortæller
også en absurd funktion, idet dette bryder med læsers forventning til overholdelsen af
de givne normer.
Det kan ud fra analysen med fokus på plot, konkluderes at romanens
hændelsesforløb, bryder med de narrative konventioner, da jeg-fortælleren ikke
reagerer på de skelsættende begivenheder i romanens handlingsforløb. Endvidere ser
vi intet begær hos jeg-fortælleren – ikke engang ved fortællingens paradigmatiske
punkt.
Karakter
Karakterafsnittet vil fokusere på Meursault, hovedkarakteren i Den fremmede , og
via Hejlsteds analysemodel og terminologi undersøge karakterens betydning for
fortællingen.
I Den fremmede lægges der, som tidligere nævnt, stor vægt på Meursaults
umiddelbare, fysiske behov. Han er ikke følelsesbundet og handler ud fra øjeblikkets
sanselige indskydelser:
Han opfordrede mig til at følge med over i spisesalen for at få middagsmad.
Men jeg var ikke sulten. Han tilbød mig så at bringe mig en kop café au lait.
Side 52 af 90
Da jeg holder meget af café au lait, sagde jeg ja. (…) Så fik jeg lyst til at ryge.
Jeg var lidt betænkelig ved det, for jeg vidste ikke, om det gik an af hensyn til
mor. Ved nærmere overlæg syntes jeg ikke, det havde noget at sige. Jeg bød
portneren en cigaret, og vi røg begge.162
”Jeg er lidt ude af vane med at granske mine egne følelser”163 forklarer han på et
senere tidspunkt. På trods af den fraværende kontakt med eget følelsesliv og den
manglende refleksion over tingenes tilstand, betragter han sine omgivelser ved
moderens begravelse med en detaljerig sansemættethed: “(…) den blodrøde jord,
isprængt med hvide rødder, som rullede henover mors kiste, endnu flere mennesker,
stemmer, den lille by, ventetiden foran en kafé, motorens ustandselige brummen (…)
”164
Den irrationelle mangel på sorg og hans tilsyneladende indifferens ved
moderens død, er væsentligt for karakteristikken af Meursault. Det er netop denne
mangel på handling og stillingtagen han lægger for dagen, der genererer anledningen
til romanens iboende absurde opgør; mordet og den efterfølgende retssag:
De øvrige personer til begravelsen bliver forargede over hans manglende sorg
og han oplever for første gang den absurde følelse af fremmedgørelse. Det er
primært igennem denne fremmedgørelse at vi får adgang til Meursaults tanker
og sparsomme følelser. ”Jeg lagde mærke til, at de alle sad over for mig rundt
om portneren og rokkede med hovedet. Et øjeblik fik jeg en latterlig
fornemmelse af, at de sad til doms over mig”165.
Omverdenen dømmer altså Meursault, da han ikke reagerer som forventet på sin mors
bortgåen og læseren må ligeledes forundres eller forarges over den inhumane tilgang
162 Camus 1995: 11
163 Camus 1995: 73
164 Camus 1995: 21
165 Camus 1995: 13
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til dødsfaldet. En karakter i romanen der endnu en gang tydeliggør denne mangel på
humane værdier, er Raymond.
Eksempelvis udspiller der sig en episode, hvor Raymond beretter om at have
banket sin forhenværende elskerinde: “Jeg bankede hende, men i al venskabelighed
så at sige. Hun skreg lidt op.”166 og han fortsætter med et ønske om at straffe hende
yderligere: “Men jeg synes ikke, hun har fået nok”167. Raymond spørger ind til
Meursaults mening om historien, der ikke mener noget udover “at det var
interessant.”168 Raymond finder sig bekvem i Meursaults selskab, hvor han ikke
bliver dømt for sin opførsel, da Meursault netop ikke er underlagt samfundets gængse
moralske norm. Det kan også beskrives således, at Meursaults umiddelbart
ligegyldige tilgang til tilværelsen, ikke giver ham mandat eller årsag til at fælde en
sådan moralsk dom over hans medmennesker, uanset karakteren af deres gerninger.
Igennem Raymond og de øvrige karakterer, rammes Meursaults
fremmedgjorthed både af kærlighed og had – fra elskeren Marie, der drages af hans
indifferens, til retssagens tilhørere der frastødes af selv samme. Mange har en
holdning til Meursault, men ingen formår at bryde de uigennemtrængelige mure af
fuldstændig mangel på selvforklaring og mening bag hans gerninger. Disse mure kan
ikke nedbrydes ved hjælp af spørgsmålet ´hvorfor? ´, men må blot accepteres som
vilkårene for enhver relation til Meursault.
Fremmeddgørelsen tydeliggøres endnu engang i Meursaults møde med
religion, her i skikkelse af fængelspræsten. ”Du tilhører de andres parti”169 afviser
Meursault, da præsten tilbyder frelse. End ikke en forkynder af Guds ord får
Meursault til at overgive sig til omverdenens forsøg på at forstå ham.
Meursault’s direkte selvkarakteristik er stærkt begrænset, og bliver næsten
irrelevant, da karakteren kun afslører sig selv rent behavioristisk, hvilket ses i flere af
166 Camus 1995: 36
167 Camus 1995: 36
168 Camus 1995: 36
169Camus 1995: 134
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de brugte citater. Derfor er det mere interessant at se på den indirekte
selvkarakteristik. Indgangsvinklen til Meursault, kredser nemlig, som nævnt, om
handlinger og sanseindtryk:
Jeg følte mig lidt fortabt mellem den hvidblå himmel og disse monotone farver
– tjæren var klæbrig-sort, klæderne mat-sorte og vognen blank-sort. Alt dette,
solen, lugten af lak og røgelse, af lædertøj og hestepærer fra vognen og
trætheden oven på en vågenat forvirrede mit syn og mine tanker.170
Beskrivelsen af Meursault bidrager altså ikke meget til læserens forståelse af ham.
Alligevel må han betragtes som en rund karakter, da han gennem ydre begivenheder
bliver presset ud i en udvikling, hvor det, der starter som formålsløs ligegyldighed
ender i erkendelsen af livets absurditet.
Præcis som Meursaults medmennesker ikke forstår ham, da de ikke begriber hans
mangel på normer, er Meursault ligeledes en gåde for læseren – også i narratologisk
forstand: Ingen karaktermatrice eller stereotyp forståelse og tolkning af karakteren,
passer på Meursault. Han passer ikke ind i et kendt mønster, der kan hjælpe til en
retrospektiv forståelse af hans handlinger eller mangel på samme, ej heller til
gisninger om fremtiden. Alle konventionelle opfattelser af karakteren, ikke-litterære
erfaringer ligeså, må vige for absurditeten og de mange spørgsmål, der ikke lader sig
besvare.
I samme øjeblik løb den sved, der havde samlet sig i mine øjenbryn, pludseligt
ned over øjenlågene og dækkede dem med et varmt, tæt slør. (...) Jeg følte kun
solens messingbækkener, der slog mod min pande, og jeg skimtede utydeligt
det glimtende sværd, der strålede ud fra kniven, som araberen stadig holdt
foran mig (…) Jeg syntes, himlen åbnede sig i hele sin udstrækning og lod ild
170 Camus 1995: 20
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regne ned.171
De, som i citatet ovenfor, gentagende beskrivelser af stærk sol og varme kunne
traditionelt set forstås som analogier for Meursaults indre liv.
I forlængelse af den manglende karaktermatrice må vejrforholdsbeskrivelserne
dog læses som lige præcis det de er; beskrivelser af vejrforholdet. Vi har altså ikke at
gøre med metaforiske fremstillinger af Meursaults inde følelsesliv, noget der
‘kommer indefra’ og vises udadtil, men derimod tilfældige ydre omstændigheder, der
påvirker hovedkarakteren og fører ham i en vilkårlig, meningsløs retning;
eksempelvis mordet på araberen.
Med en karakter som Meursault, kommer den opstillede terminologi for analyse af
karakteren hurtigt til kort, da mange af de gængse forestillinger fra den anvendte
litteraturteori ikke passer på beskrivelsen af ham. For en dybere forståelse af
Meursault som ’absurd menneske’, er det derimod væsentligt at forholde sig til de
beskrivelser, hvor han som karakter afviger fra karakteristikkens normer. I disse
afvigelser gemmer sig ikke kun en forståelse for hovedkarakteren i Den fremmede ,
men også en mere grundlæggende forståelse for hele romanens tema.
I en traditionel, nykritisk romananalyse arbejder analytikeren med
narratologiske værktøjer og beskrivende konventioner for en fortælling, for at åbne et
værk element for element. Her fremstår analyseteorier- og strategier, som i
Annemette Hejlsteds, som hjælpende værktøjer og nøgler, der ved at have størst
mulig overensstemmelse med analyseobjektet, hjælper til at opnå en større forståelse
for romanens centrale temaer og endda forfatterens egentlige budskab. I Den
fremmede erfarer vi derimod, at en helt anden analytisk tilgang er relevant. Nemlig at
søge afvigelser i romankonventionerne. Albert Camus har med Den fremmede skabt
et absurd kunstværk, som beskriver et fremmedgjort individ i en verden, der af den
171 Camus 1995: 68 og 69
Side 56 af 90
implicitte forfatter, fremlægges komplet værdiløs. Netop derfor bliver der vendt op
og ned på de relevante fokuspunkter i den litterære analyse. Der hvor et
følelsesudbrud og en inderlig beskrivelse, normalt bringer os tættere på et værks idé,
giver stiltiende kynisme og irrationelle afvigelser i fortælleelementerne, her et klarere
blik på værket.
Analyse ud fra kapitlet Filosofien og romanen
Hvor vi i teoriafsnittet fremhævede skabelsesakten som den mest absurde handling et
menneske kan udføre, vil vi her undersøge, i hvilken grad denne manifesterer sig som
et billede på fuldkommen absurditet i Albert Camus’ roman, Den fremmede . I
Filosofien og romanen stiller Camus sig selv den opgave; at skabe et fuldkomment
absurd kunstværk. I det lys, kan denne del af vores projekt altså ses som en vurdering
af, hvorvidt Camus har bestået sin egen opgave med Den fremmede . Det er vores
klare overbevisning, at romanens struktur ophæver mulighederne for enhver
konventionel analytisk tilnærmelse, og at de særligt interessante træk ved romanen,
viser sig i afvigelserne fra denne analyse (jævnfør vores tidligere kapitel 4 om
Narrativ teori). Derfor er det interessant også at vurdere romanen ud fra andre
parametre. Som tidligere nævnt, må romanen opfylde visse kriterier, for at kunne
betragtes som et absurd kunstværk. Og selvom de absurde love er sværest at
overholde netop her, tilbyder romanens fortælleform, fremfor f.eks. et essay, samtidig
den største mulighed for at skabe et troværdigt billede på tilværelsens absurditet. Det
interessante ved Den fremmede har hidtil været de fremførte afvigelser fra Hejlsteds
analysebegreber. Forbliver den derimod tro mod kriterierne i Camus’ eget kapitel om
Filosofien og romanen, vil det kun være rimeligt at antage romanen som et fuldendt
billede på livets absurditet. At vurdere universet i Den fremmede , samt Meursaults
tanker og handlinger, er at vurdere styrken af det filosofiske mønster, der ligger til
grund for værkets skabelse.
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Kriterium 1: Vi tager afsæt i trepunktsopsætningen fra teoriafsnittet om Filosofien
og romanen, og finder, at et absurd kunstværk først og fremmest må herskes af en
klar tanke, som dog aldrig giver sig til kende. Den klare tanke, fødes i Camus’
virkelighed, altså det han i sin egen tilværelse finder sandt. Han må derfor, kort sagt,
overføre sit eget livssyn til sit fiktive værk, uden at tolke på det i processen. Fra
teoriafsnittet ved vi, at det absurde menneske først og fremmest lever i bevidsthedens
indre oprør, som er uden formål. I Filosofien og romanen nævner Camus i tillæg:
”For det absurde menneske drejer det sig ikke længere om at forklare og bevise, men
om at føle og beskrive.”172 Det absurde kunstværk skal stemme overens med denne
viden, undgå enhver forklaring og koncentrere sig om beskrivelsen. Romanens
hovedperson, Meursault, reflekterer ikke over det, han oplever, og for læseren skaber
denne manglende indsigt i hovedpersonens tanker, og det at han umiddelbart stiller
sig uforstående overfor den verden der omgiver ham, indsigt via hans rene
observationer. Meursault indgår i denne verden, uden noget ønske om at finde trøst,
sammenhæng og mening i den. Faktisk udtrykker han flere gange en ligegyldighed
overfor sine omgivelser, som ikke skal forstås som en afstandstagen eller flugt fra
den, men blot som en indsigt i, at der ikke er noget, der har nogen betydning, og at
han stiller sig tilfreds med denne indsigt. Hans handlinger er uden dybere betydning
for ham og overvejende styret af hans fysiske tilstand og behov. Dette ses b.la. da
hans kæreste Marie spørger om han vil gifte sig med hende, og om han elsker hende:
Hun ville så vide, om jeg elskede hende. Jeg svarede, som jeg allerede en gang
havde gjort, at det ikke betød noget, men at jeg givet ikke elskede hende.
”Hvorfor så gifte dig med mig?” spurgte hun. Jeg forklarede hende at det ikke
172 Camus 2004: 92.
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havde nogen betydning, og at vi godt kunne gifte os, hvis hun gerne ville. (…)
Hun bemærkede så, at ægteskabet var en alvorlig sag. Jeg svarede ”Nej.”173
Omgivelsernes opfattelse af Meursaults tilsyneladende ligegyldige indstilling til den
verden der omgiver ham, kommer b.la. til udtryk under Meursaults første møde med
advokaten. Her uddyber Meursault omstændighedernes tilfældige orden i det mord,
han har begået. For ham kan det ikke forsvares med sorgen over sin mors død, og
læseren fornemmer advokatens juridiske intentioner smuldre, idet han hidser sig op
over Meursaults manglende empati:
Jeg forklarede ham imidlertid, at jeg var sådan indrettet, at mine fysiske behov
ofte greb forstyrrende ind i mine følelser. Den dag, mor blev begravet, var jeg
meget træt og søvnig. Jeg havde derfor ikke været klar over, hvad der
foregik.174
Under Meursaults møde med den dømmende magt og fængslet, bliver det klart for
ham, at den omgivende verden i alt sin simpelhed, ikke forstår hans manglende motiv
for mordet, hans ligegyldige holdning og hans udeblivende angren. Meursault har
ikke noget mål, som han handler ud fra og heller ikke nogen fornuftig forklaring på
hans handlinger. Derfor kommer han fra rettens synsvinkel til, at fremstå som en
yderst usympatisk og mystisk gåde. Menneskene i den verden Meursault befinder sig
i, har vænnet sig til at forstå verden på en bestemt måde, hvor der er mål, mening og
forklaring på alt. Den manglende forklaring frastøder dem og gør dem utrygge.
173 Camus 1995: 49
174 Camus 1995: 72
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Denne angst for, at et menneske kan finde på at begå et motivløst mord, kommer til
udtryk under retssagen da statsadvokaten påpeger Meursaults manglende anger:
Jeg ville gerne have forklaret ham på en pæn måde, så at sige venskabeligt, at
jeg aldrig havde været i stand til virkelig at angre eller fortryde noget. Jeg
havde altid været optaget af det, som skulle ske, af dagen i dag eller
morgendagen.175
Statsadvokaten påpeger herefter, at Meursault ikke har nogen sjæl og at intet
menneskeligt og ingen menneskelige moralske principper, siger ham noget, og
Meursault bliver beskrevet som en trussel for samfundet. ”Frem for alt når hjertets
tomhed, således som det er tilfældet hos denne unge mand, bliver en afgrund, hvori
vort samfund kan gå til grunde.”176
Meursault mærker pludselig under retssagen i hvilken grad omgivelserne er frastødte
af ham:
Så spurgte retsformanden anklageren, om han havde noget spørgsmål at stille
vidnet men anklageren udbrød: ”Nej tak, dette er mere end nok!” med et sådant
eftertryk og et så triumferende blik hen mod mig, at jeg for første gang i mange
år følte en tåbelig trang til at græde, fordi jeg kunne mærke, hvor alle disse
mennesker afskyede mig.177
Det had, Meursault mærker, opdager han da vidnerne beskriver Meursaults
fraværende tilstedeværelse under moderens begravelse. Vidnerne forklarer hvordan
Meursault har røget, drukket café au lait og ikke ønsket at se sin mor, samt at han
175 Camus 1995: 112
176 Camus 1995: 113
177 Camus 1995: 99-100
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ikke kunne huske hendes alder. ”Jeg følte i dette øjeblik, at hele salen var i oprør, og
for første gang forstod jeg, at jeg var skyldig.”178
I De absurde mure fandt vi, at så snart det absurde menneske har nået sin
erkendelse, må det gøre alt for at opretholde absurditetens love. Samfundets
konventionelle regelsæt har på dette stadie, både for det absurde menneske og hans
kunstværk, mistet al værdi. På samme måde ser vi Meursaults handlinger (visse
steder mangel på samme), som et udtryk for, at det er lykkedes for Camus, at
videreføre dette livssyn til sin hovedperson. Efter morens begravelse nævner han
henkastet: ”at så var jeg da kommet igennem den søndag, at mor var begravet, at jeg
skulle på arbejde igen, og at, sådan set, ikke var noget forandret.”179
Skildringen af Meursaults manglende empatiske evner udpensles yderligere i
retssagen, da han endelig får muligheden for at forklare motivet til det mord, han har
begået: ”Jeg sagde hurtigt, og snublede lidt over ordene, ganske klar over, at det
måtte lyde latterligt, at det var på grund af solen.”180 De udvalgte citater understøtter
vores påstand om, at Meursault lever efter Camus’ sandheder, sådan som de
præsenteres i det absurde ræsonnement. At blive dømt, både juridisk og
menneskeligt, i et samfund uden indsigt i absurditetens love, har ingen indflydelse på
Meursault. Det ser vi som et klart bevis på, at hans univers består af Camus’ klare
tanke.
Kriterium 2: ”I dag døde mor. Eller måske i var det går, jeg ved det ikke.”181
Allerede i fortællingens indledning viser Meursault en ikkeeksisterende interesse for
rækken af dødsfald, arbejde, mord, retssag og straf, han slæbes igennem. At
Meursault, allerede forud for fortællingens udspring, er fortrolig med ”absurditetens
178 Camus 1995: 100
179 Camus 1995: 31
180 Camus 1995: 121
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tynde luft,”182 er desuden en indikation af, at universet er skabt af en forfatter, ”som
er sig sin begrænsning bevidst,” (jævnfør vores kapitel 3, Sisyfos-myten) hvilket
styrker udsagnet i dette punkt.
At overholde dette kriterium forudsætter, at kunstneren kan modstå den oplagte
fristelse til at forklare tanken bag værket. Hvis den ordnende instans bag værket er en
erkendelse af det absurde, er dets opgave, at beskrive og give udtryk for verdens
fremmedgjorte uforklarlighed, gennem et umiddelbart, og tilsyneladende lukket og
utilgængeligt univers. Denne utilgængelighed er altså værkets umiddelbare,
manglende forklaring på sig selv. Beskrivelserne skal ikke tillægges dybere
betydning, men blot få lov at stå som sanseindtryk. I læsningen af Den fremmede
synes der ikke umiddelbart, at være en gennemskuelig klarhed eller en
sammenhængende instans, som læseren kan drage konklusioner og slutte sandheder
af. At søge forgæves efter sammenhæng og klarhed i værket, kan være frustrerende
som læser, da den tid og interesse der er blevet investeret i værket, kan synes
meningsløs og uden formål. Det er lige præcis denne uklarhed som læseren må
acceptere og finde mening med, og der er dermed ikke noget formålsløst i det. Den
nøgterne beskrivelse af Meursaults tilværelse, inviterer ligeledes læseren til at opleve
følelsen af en absurd tilværelse, og til at slippe den gængse higen efter at forstå en
afgrænset sammenhæng. Dog bliver læseren også sat på en prøve, idet romanen tager
den alvorlige drejning med mordet og den efterfølgende retssag. Læseren skal derfor
også tage stilling til mordet og de manglende motiver for det, ligesom nævningene i
retssagen eller ”samfundets stemme” gør det. Da det af gode grunde er forkert, at tage
et andet menneskes liv, er det nærliggende for læseren at stille sig uforstående for
mordet, og for den manglende skyldfølelse efterfølgende. Romanen udfordrer dermed
den gængse opfattelse af forbrydelse, skyld og straf. Læseren deler dog en sympati
for Meursault, med hans venner og bekendte, da det gennem dem kommer til udtryk
182 Camus 2004: 91
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hvor vellidt Meursault er. Da han dømmes til døden, bliver det klart, at motivet til
denne dom, er præcis ligeså mangelfuldt og uden anger, som det mord han selv har
begået. Det kommer under retssagen til udtryk at statsadvokaten fæller dødsdommen
med let hjerte:
”Jeg forlanger denne mands hoved af Dem,” sagde han, ”og jeg gør det med let
hjerte. Det er i løbet af de allerede mange år, jeg har røgtet mit kald, flere
gange sket, at jeg har måttet kræve dødsstraf, men aldrig har jeg så stærkt som
i dag følt denne pinefulde pligt opvejet, afbalanceret og belyst af bevidstheden
om at lyde et helligt og strengt bud, og af den rædsel, jeg føler over for et
menneskeansigt, hvori jeg kun kan genfinde umenneskelige træk.”183
Det fremgår af retssagen, at det er bedre at begå mord med et motiv, end at gøre det
uden et. Men var Meursaults straf blevet mildere, hvis han havde haft motiv for
mordet og havde angret det? Det lader det til, på baggrund af den dom han ender
med. Motivet for at dømme Meursault til døden er, at han ikke er menneskelig.
Det andet kriterium for en absurd roman, må dermed være opfyldt, da Camus i Den
fremmede holder sig til, at beskrive hændelserne, uden åbenlyst at forklare hvori den
absurde følelse består. Fristelsen til at drage konklusioner og slutte sammenhænge, er
svær ikke at falde for, ved beskæftigelsen med en roman. Camus skildrer
hændelserne i den sidste tid af Meursaults liv, uden denne udtalte sammenhæng, eller
klare forståelse for verden. Fortællingen lægger sig dermed tæt op af, hvordan et liv
kunne være. I det ikke-fiktive liv er det også fristende at drage fastlagte konklusioner
og se sammenhænge på baggrund af hændelser, som egentlig blot er tilfældigheder.
Camus’ fremstilling af romanen er ligeledes præget af, at skulle fremstå som en
183 Camus 1995: 114
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række tilfældigheder, der ikke har været planlagt, og som ikke er underordnet en
Gud, en skæbne eller en sandhed. Selvom romanen er fiktiv, og Camus har bestemt
og fastlagt det fiktive univers, formår han at skjule denne ordning, især ved at lade
hovedpersonen fremstå uigennemskuelig og ureflekteret. Romanværket er ”en slags
intens og ensformig gentagelse af temaer, som allerede er orkestreret af verden.”184
Den fremmede er et fiktivt eksempel på livets usammenhængende meningsløshed.
Den beskriver tilfældigheder i livet, frem for at forklare det, og er ikke et åbenlyst
eksempel på særlige tidstypiske tendenser. Den fremmede fremstår som et tidløst
værk. Meursault har givet afkald på at erobre den fremmede og uforståelige verden,
og lægger ikke betydning i den, da det kun er muligt for ham at fatte verden på et
menneskeligt plan. Skaberakten skal fastholde bevidstheden om de meningsløse
handlinger livet består af. Da absurditeten er beskrivende, frem for forklarende, bliver
absurditetens berettigelse i kunsten, særligt væsentlig, da romanen netop ikke skal
være et forklarende værk.
Kriterium 3: I vores delkonklusion til Et absurd ræsonnement, afgjorde vi absurditet
som afstanden mellem mennesket og verden. Heri ligger en bevidst frasortering af
metafysiske associationer til absurde menneskes sanselige indtryk af sine omgivelser.
At Meursault registrerer romanens handlingsforløb på et rent sanseligt plan,
anerkender vi som et bevis på, at han fungerer som et medie, gennem hvilket vi er i
stand til at betragte Camus’ ”skinverden”. Umiddelbart ser det altså ud til, at
romanens beskrivelse besidder Camus’ ønske om at kamuflere den ”med meningsløse
billeder”. Siddende i sin celle med udsigt til intet andet end nogle forbipasserende
skyer og sin dødsstraf, behandler han sine indtryk på følgende måde:
184 Camus 2004: 93
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Jeg lagde mig ned, så på himlen, og prøvede på at interessere mig for den. Den
var ved at blive grøn, det var aften. Jeg gjorde endnu en anstrengelse for at
vende mine tanker i en anden retning. Jeg lyttede efter mit hjerte. Jeg kunne
ikke forestille mig, at denne lyd, som så længe havde ledsaget mig, nogen
sinde kunne ophøre. Jeg har aldrig egentligt haft fantasi. Jeg prøvede alligevel
at forestille et bestemt sekund, hvor dette hjertes banken ikke mere skulle
fortsættes op i mit hoved. Men forgæves.185
Sanserne bruges udelukkende til at registrere og bekræfte, at alt omkring ham
eksisterer; himlen er grøn, altså er det ved at blive aften, hjertet slår, altså lever han
stadig. Når han senere går ud fra, at benådningsansøgningen bliver afvist, og at han
skal dø, siger han: ”Men enhver ved, at det ikke er umagen værd at leve.”186 Her
bruges tankens kraft til at udtrykke, at det alt i alt, er uden betydning og
sammenhæng. Rammerne omkring ham er virkelige, de eksisterer fordi Camus har
skabt dem sådan, som de er, og netop derfor er de ikke mere, end hvad de er;
meningsløse billeder.
Udover Camus’ nøgterne beskrivelser af lyde, stilhed, kulde, varme, mørke, lys
osv., som bringes til læseren, via Meursaults sanselige registrering af deres
umiddelbare nærvær, gives der ingen eksempler på beskrivelser, som strider imod
punkt tre. Selv nedskydningen af araberen, følger vi gennem Meursaults
sanseindtryk: ”Aftrækkeren gav efter, og jeg følte det glatte skæfte i mine fingre, og
der, med en kort, skarp og dog øredøvende lyd, var det, det hele begyndte.”187 Den
deliriske tilstand, som får ham til at trykke på aftrækkeren, skyldes udelukkende, som
han også forklarer i retten, varmen og lyset fra den blændende sol. Dette eksempel på,
at Camus nægter at lade Meursault dvæle ved sine tanker og følelser, selv med
fingeren på aftrækkeren, ses som et udtryk for, at værket herskes af en tanke, som er
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lig Meursaults opfattelse af de såkaldt ’meningsløse billeder’, Camus opstiller på
hans vej. Dette postulat vinder yderligere momentum i romanens anden halvdel, hvor
Meursault på intet tidspunkt giver udtryk for, at han angrer denne handling. Han
registrerer rettens gang og sin dom som værende uden betydning. Set gennem
absurditetens love, er hans sti belagt med meningsløse billeder. Konsekvenserne af at
have dræbt et andet menneske, har ingen indvirkning på hans livsanskuelse.
Meursault kan, på baggrund af det nævnte, ses som et kunstnerisk forsøg på at
lade en mand, der har sin indsigt i absurditetens paradigmer, gennemleve
konsekvenserne af en række samfundsmæssige tabuer – Meursaults univers er, med
andre ord, Camus’ sandheder.
De valgte uddrag eksemplificerer de tanker, Camus bruger til opførelsen af sin
”skinverden”, men selvom verden herigennem er kamufleret med de såkaldt
meningsløse billeder, udgør de alligevel en serie af hændelser, resten af romanens
karakterer stiller sig uforstående overfor. Kun ved at afprøve absurditetens love med
begivenhedernes alvorlige omfang (set fra samfundsnormernes synspunkt), kan
styrken af det filosofiske net vurderes, og da kun Meursault vandrer upåvirket
igennem dem, fordi han ser dem ud fra det skabelon, Camus brugte til at skabe dem,
må det konkluderes, at Den fremmede er et meningsløst billede på livets absurditet.
Betragter man Filosofien og romanen som en analytisk model for et kunstværks (i
dette tilfælde en roman) manifestation af livets absurditet, kan man, ud fra vores
uddrag fra Den fremmede , konkludere, at romanen er et billede på livets absurditet.
Det kommer især til udtryk ved, at læseren, som tidligere nævnt, må affinde sig med
værkets umiddelbare utilgængelighed. Enhver læser vil, som det gælder for et
menneske, der ikke har erkendt absurditetens love, gennem læsningen forsøge at
sammenfatte en mening under fortællingens fremdrift. Altså, man søger forgæves,
hvilket netop tjener som vores primære grundlag for holdningen om, at Camus har
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bestået sin egen opgave. Den nøgterne beskrivelse af Meursaults univers, er netop
indgangen til filosofien bag Filosofien og romanen. Det er dog vigtigt at overveje,
hvorvidt denne model, som er skrevet af romanens forfatter, er fyldestgørende til at
beskrive den eksistentialistiske ekstraktion, absurditeten er. For at se det i et større
perspektiv, vil vi herfra kigge nærmere på to af eksistentialismens filosoffer og deres
udlæg af den guds- og meningsløse verden, som omgiver det, Albert Camus betegner
som absurditet.
Analyse af Sisyfos-Myten
Den del af projektet, som behandler Camus’ essay, har hidtil centreret sig omkring det
absurde ræsonnement og romanformens absurdistiske paradigmer, som
grundlæggende forudsætninger for skabelsen af værket, Den fremmede . Gennem de
foregående afsnit har vi, skridt for skridt, forsøgt at synliggøre, hvordan fortællingens
psykologiske mangelfuldhed og metafysiske udeblivelse, tjener som et bevis på
absurditetens gennemgående tilstedeværelse. Og netop den usynlighed, som i
romanen tegnede konturerne af det absurdistiske nærvær, vil her holdes op mod
kapitlet Sisyfos-myten. Den komparative tilgang er her valgt på baggrund af, at der i
kapitlets komprimerede form, hersker en langt mere eksplicit skildring af samme
tematik, som gennemsyrer romanen. Da dette kapitel samtidig udgør knudepunktet
for vores analyse, ser vi nødvendigheden i at drage nogle paralleller til både
Nietzsches Således talte Zarathustra og Sartres Eksistentialismen er en humanisme.
Modsat romanen giver dette kapitel i essayet, Camus muligheden for at
kommentere på en allerede eksisterende myte, og herigennem farve den med sit
absurdistiske livssyn. På baggrund af sit ræsonnement, fremhæver han her Sisyfos
som ”den absurde helt”188, og i det lys vil vi her kigge nærmere på nogle af de mange
sammenfald mellem Sisyfos og Meursault, såvel som Sisyfos-myten og Den
fremmede .
188 Camus 2004:114
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Efter første del af romanen sker der et abrupt sceneskift i Meursaults fiktive
omgivelser. Man får et indtryk af, at han hidtil er blevet båret frem gennem sin
forholdsvis ubekymrede tilværelse af solens påvirkningskraft. Kulisserne er i hvert
fald ikke svære at sammenligne med Sisyfos’ jordiske lidenskaber: ”vandet og solens
lys, de varme sten og havet”189. Så trykker han på aftrækkeren, ”og det var da, midt i
den på én gang tørre og øredøvende lyd, at det hele begyndte”190. Den verden,
Meursault får stillet til rådighed af Camus, afgrænses herfra til retssalen og
fængselscellen, og tager form af den underverden, hvori Sisyfos udfører sit uendelige,
meningsløse arbejde. Det er her, han må finde lykken i universets usammenhængende
kræfter. Samtidig får Meursault, i denne del af fortællingen, ved flere lejligheder
chancen for at appellere til læseren, men gang på gang udebliver følelsesudbrud som
anger og sorg, som, efter den gængse fortællerkarakteristik (jf. analyseafsnit –
Fortæller), ellers ville have været oplagt. I stedet udviser han en forbavsende accept
af udsigten til sin forestående dom. Et kort citat fra en af hans samtaler med
fængselspræsten illustrerer den påstand: ””Har De da slet intet håb, og lever De med
den forestilling, at De skal dø fuldstændig?” – ”Ja,” svarede jeg.””191 Meursaults svar
er her direkte sammenligneligt følgende udsagn fra Kapitel 3 – Sisyfos-Myten. I
afsnittet, Den absurde frihed, siger Camus: ”Det gælder om at dø uforsonet og ikke af
egen fri vilje.” Da citatet samtidig bærer tydeligt præg af Meursaults religiøse foragt
høres ekkoet fra Nietzsches afsky for den menneskelige tilbøjelighed til
guddommelig underkastelse: ”Ej vil jeg det som en guds lov, ej vil jeg det som en
knæsat og nødsaget af mennesker: det skal ikke være mig nogen vejviser til overjorde
og paradiser.” (jf. kapitel 2 – Nietzsche). Konfronteret med sin nært forestående død,
søger Meursault altså ikke præstens udstrakte hånd og det løfte om frelse, der ligger
heri. Den indsigt, han udviser i absurditeten, drages her frem som et ateistisk
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arvestykke fra Således talte Zarathustra.
Citatet er ligeledes en underbygning af vores tidligere karakteristik af
Meursault som en ulogisk fortæller (jf. analyseafsnit – Fortæller). For at understrege
denne påstand, er det her værd at bemærke, at Meursault først formår at tage stilling
til sin situation, da hans muligheder begrænses.
Romanens anden del begynder som sagt ved mordet, og Meursaults
solbeskinnede tilværelse males over af retssalens og cellens mørke. Igen er det vigtigt
at pointere, at hans nøgterne iagttagelser ikke influeres af verdens omvæltning.
Klokken halv otte om morgenen kom de og hentede mig, og salatfadet
bragte mig til retsbygningen. To gendarmer førte mig ind i et lille værelse,
som lugtede indelukket. Vi sad og ventede ved en dør, bag hvilken man
kunne høre stemmer, råb, skraben af stole og af møbler, der blev flyttet,
hvad der fik mig til at tænke på festaftner hjemme i kvarteret, hvor man
efter koncerten rydder salen til dans.192
På trods af situationens alvor, kredser hans tanker om en festlig aftens afslutning, og
læseren tvinges til at undre sig over hans manglende respekt for konsekvenserne. Ud
fra absurditetens paradigmer er denne fremmedgørelse, overfor både sin læser og
verden, dog kun en naturlig udvikling, og et tegn på at han, ligesom vi, når længere
og længere ind i Camus’ filosofiske mønster.
Romanens paradigmatiske punkt (jf. analyseafsnit – Plot) kommer altså til
udtryk som et skift fra lys til mørke, og ses endvidere som et tegn på, at Camus gør
sin hovedperson bevidst omkring lykken i sin skæbnes begrænsninger, hvilket er let
sammenligneligt med Sisyfos’ nedstigning fra bjerget. Når Camus’ interesse for
Sisyfos vækkes under hans nedstigning fra bjerget, er det fordi han i denne pause har
192Camus 1995: 91
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tid til at gøre sig bevidst omkring sin skæbne. ”Hvad ville der blive af hans lidelse,
hvis han for hvert skridt blev båret frem af håbet om, at opgaven kunne lykkes?”193 Vi
har tidligere behandlet håbet som en illusion, en trøstende instans, det absurde
menneske må leve foruden. Kun i erkendelsen af, at den menneskelige skæbne er
uden formål og uden for guddommelig rækkevidde, er han i stand til at finde lykken,
uanset hvor slidsomt hans arbejde end må være. ”Vore dages arbejdere beskæftiger
sig hver dag med det samme arbejde, og deres skæbne er ikke mindre absurd”194. Som
læser får man kun at vide, at hovedpersonen har et kontorarbejde, men aldrig hvilken
stilling han har. Den informative udeblivelse vidner om Meursaults forståelse for
ligegyldigheden af hans virke, og hæfter sig dermed til ovenstående kommentar fra
Sisyfos-myten.
”Jeg ser, at alt er godt”195, siger Oidipus, og Camus tillægger ordene en
betydning, der gør ”skæbnen til et menneskeligt anliggende, som må ordnes
mennesker imellem”196. Ordene giver genlyd flere steder i Den fremmede , men her
tænkes især på et punkt i retssagen, hvor Meursault, for en sjælden bemærkning bider
fast i salens samlede afsky for hans person. Gråden vælter uventet op i ham, men
viser sig aldrig som tårer. Når han reflekterer over følelsen som ”en tåbelig trang”197,
er det et udtryk for hans indsigt i betydningen af Oidipus’ ord. Gråd er kun tilladt for
den, hvis absurde mure ikke er brudt sammen – som længes efter at forstå og deltage i
den folkelige higen efter enhed. For det absurde menneske giver det ingen mening at
græde. Tværtimod ”bringer det absurde menneske alle afguder til tavshed, når han
betragter sin smerte”198
Rettergangen er et bevidst valg, der giver Camus lejlighed til at behandle
Meursaults fremmedgørelse overfor udmålingen af sin juridiske straf. For det absurde
193Camus 2004: 115
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menneske er enhed i enhver afskygning, hvad end den er formet af gud, stat eller
samfund, uden mening. Retssagen er altså et filosofisk træk med skarp afvigelse fra
Sartres lære om engagement og handling. I Eksistentialismen er en humanisme
fremhæver han nødvendigheden af de sammenhængende kræfter, der udgøres af
individets rolle i samfundet:
Dersom eksistensen går forud for essensen, og vi har i sinde at eksistere,
samtidig med at vi danner vort billede, så må dette billede gælde alle og
for hele vor tidsalder. Således er vort ansvar meget større, end vi kunne
være tilbøjelige til at antage; thi det omfatter hele menneskeheden.199
Sisyfos’ (og dermed Meursaults) tavse glæde, derimod, beror på, at ”hans sten er hans
egen.”200 Rent filosofisk er afvigelsen fra Sartre et billede på, hvordan mennesket er
ansvarligt for dets egen skæbne, og ingen andres. Hos Camus er trodsen (kødets
oprør) mod enhver form for sammenhæng gældende, og der kan ikke være tale om et
ansvar overfor samfundet eller andre instanser udover end sig selv. Absurditeten er
derfor Meursaults dømmende instans, også i retssalen. Men hvor absurditeten afviger
fra Sartres lære, trækker den til gengæld en interessant parallel til Nietzsches udsagn
om individet og staten:
Tusinde mål var der hidtil, for tusinde folk har der været. Kun de tusinde
nakkers åg mangler endnu, kun det ene mål mangler. Endnu har
menneskeheden intet mål. Men sig mig dog, mine brødre: når
menneskeheden endnu mangler sit mål, mangler så ikke også endnu –
menneskeheden selv? 201
199Sartre 2002: 50
200Camus 2004: 116
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På den måde forekommer retssagen som en absurdistisk svar på en filosofi, der
tidligere har forsøgt at afløse gud med stat.
Først i cellen måles styrken af Meursaults fornægtelse af den trøstende,
guddommelig skæbne. Om en af sine samtaler med fængselspræsten, siger han
bl.a.: ”Han ville igen tale til mig om Gud, men jeg gik frem mod ham og forsøgte en
sidste gang at forklare ham, at jeg kun havde lidt tid igen. Den ville jeg ikke spilde på
Gud.”202 Hans skæbne beror altså fortsat på samme, menneskelige værdier, som dem
der i bund og grund gør Sisyfos til en lykkelig mand. Derudover er citatet valgt som
et bevis på en fælles filosofisk lære, og vi fornemmer både Camus, Sartre og
Nietzsche støtte Meursaults aversion mod fængselspræsten.
Man kan argumentere for, at præsten, på trods af at hævde det modsatte, har
noget med Meursaults benådningsansøgning at gøre, og at han rent faktisk, i kraft af
hans påståede forbindelse til det guddommelige, bærer resultatet af hans dom. I
ventetiden må han finde sin lykke indenfor cellens mure. Her træder ingen
guddommelige billeder frem fra væggene. For Meursault er det ikke
nødvendigt. ”Hvert granitkorn i stenen, hver glimtende mineralstump i bjergets
mørke udgør en verden i sig selv”203. Her ledes tankerne hen på Meursault i sin celle.
Citatet er et udtryk for, at både Sisyfos og Meursault finder en verden i byrdens
mikrokosmos, som er langt mere tilfredsstillende end guddommelig trøst.
Hans konstante afvisning af præstens udstrakte hånd ses desuden som en
konstatering af, at den ”himmelske vrede,”204 er uden betydning for både Sisyfos og
Meursault. Denne påstand styrkes med følgende uddrag fra Sisyfos-myten: ”Hvis der
gives en personlig skæbne, gives der ingen skæbne af en højere orden, i hvert fald
ingen skæbne, som det absurde menneske ikke finder tyrannisk og foragtelig”205.
Vi har tidligere berørt, hvordan Meursault, allerede forud for fortællingens
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begyndelse, bærer de første symptomer på en mand med indsigt i absurditetsfølelsen.
Når vi så alligevel betragter ham som en ”rund karakter” (jf. analyseafsnit om
Karakter), skal det forstås på følgende måde: Hans evne til at udvikle og åbne sig for
læseren i takt med romanens handlingsforløb er ikke eksisterende. Og hvor
paradoksalt det end må lyde, er det netop et udtryk for hans selvkarakteristik. Hans
manglende refleksioner over handlingens kernebegivenheder, som burde give læseren
et større indblik i hans ageren, transformeres til en udvikling gennem absurditetens
faser, som vi har beskrevet i teoriafsnittet til Et absurd ræsonnement. Dette bidrager
til læserens stigende begær efter en handlekraft, som dog udebliver, og
absurditetsfølelsen opstår hermed i høj grad, og i mere end én dimension. Dette
eksemplificeres bl.a. i retssalen, hvor hans ven, Céleste, grådkvalt aflægger sit
vidnesbyrd:
Jeg syntes, at hans øjne var mistænkeligt blanke, og at hans læber skælvede.
Han så ud, som om han spurgte mig, hvad mere han vel kunne gøre. Jeg sagde
ikke noget, og jeg gjorde ikke en eneste bevægelse, men det var første gang i
mit liv, at jeg følte trang til at omfavne en mand.206
Her udpensles den kølighed, med hvilken Meursault er i stand til at undertrykke sine
følelser. På trods af bevidstheden om savnet af en lindrende menneskelig kontakt,
rører ikke en muskel, og for retssalens tilhørere er han som hugget i sten. Derudover
ekspliciteres følelsen af at have lyst til at omfavne sin ven ikke yderligere end det, der
fremgår i citatet, hvilket giver en tilsvarende følelse for læseren.
I forlængelse af dette, er det også værd at bemærke, at Meursaults sanser ikke
påvirkes ved mordet. Alle omgivelser sanses ud fra deres umiddelbare tilstedeværelse,
og vi fornemmer hans urokkelige, indre ro, selv gennem romanens anden del, hvor
verden omkring ham falder i grus. Det ses igen som et udtryk for, at et menneske med
206Camus 1995: 103
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indsigt i absurditeten står sig selv nærmest. Ydermere repræsenterer cellen individets
mest afgrænsede univers tænkeligt, men netop indenfor disse mure, som skulle
begrænse hans frihed, er Meursault i stand til at finde brudstykker af glæde. ”Det
klarsyn, som skulle være hans straf, bliver samtidig en bekræftelse af hans sejr”207
Det samme gælder selvfølgelig for Sisyfos ved sine nedstigninger. Fælles for dem er,
at de véd, at byrden genoptages, at stenen må skubbes op igen, men at foragten for
det guddommelige har gjort dem til herrer over deres egen tilværelse. I dette liv,
hverken over eller under, skal lykken findes. For der findes ”ingen skæbne af en
højere orden, i hvert fald ingen skæbne, som det absurde menneske ikke finder
tyrannisk og foragtelig”208
Det er klart, at en fyldigere perspektivering til både Sartres Eksistentialismen
er en humanisme og Nietzsches Således talte Zarathustra ville have sin berettigelse i
dette afsnit. For overblikkets skyld (heri ligger vores anerkendelse af værkernes
omfang) har vi dog valgt at inddrage dem i et særskilt afsnit for her at fokusere på
nogle sammenfald mellem Sisyfos-Myten og Den fremmede , og understøtte dem
med uddrag fra vores narrative analyse.
For bedre at forstå kapitlets afgørende betydning for den filosofiske del af projektet,
føler vi det her nødvendigt, om end blot overfladisk, at gøre opmærksom på et par af
de filosofiske inspirationer, der ligger til grund for Et absurd ræsonnement, såvel
som Sisyfos-Myten. Eksistentialismens ideologier begyndte, som bekendt, ikke med
Sisyfos Myten, men i forhold til absurditetsbegrebet, udgør dette kapitel
kulminationen på en tankestreng, der tager sit afsæt i Friedrich Nietzsches Således
talte Zarathustra. Selvom Nietzsche anskuer pøblens ånd som svag og villig til at
prostituere sig selv til både gud og stat, fremlægger han i Således talte Zarathustra
207Camus 2004: 115
208Camus 2004: 116
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en essentiel nødvendighed i individets forståelse for den magt, det har over sig selv.
Både Nietzsche og Camus, såvel som Sartre fremhæver klarsynet ved ateismens
spilleregler. Mennesket, som formår at fravriste sig kristne værdier, undgår at leve
på en løgn. Omvendt lægger deres ideologiske overbevisninger afstand til nihilismen,
idet deres begreber overmennesket og absurditet, tillagt Sartres angst forudsætter en
søgen efter sandhed, blot i mere håndgribelig form end den religiøse åbenbaring.
Sammenlagt afviger begrebernes betydning selvfølgelig en smule fra hinanden i
betydning, hvilket vi vil diskutere mere indgående senere, men grundlæggende står
de sammen om en antikristen, rationel opfattelse af menneskets byrde. Med
mennesket som herre over sin egen skæbne, en tanke som altså fødtes ved guds død,
betragtes Sisyfos-myten som et kulminerende kapitel i Camus’ essay.
Ligesom den er det for vores forståelse, er Et absurd ræsonnement afgørende
for Camus’ egen udlægning af Sisyfos-myten. Det definerer tanken bag det absurde
menneskes handlingsmønster, og eftersom Camus ser Sisyfos som ”den absurde
helt”209, er dette kapitel med til at definere Meursaults karakter. Absurditetens love i
Sisyfos’ mytiske univers, er i Den fremmede trukket ned på jordens overflade, hvor
Meursault, som romanens eneste karakter efterlever dem. Til at påvise dette har det
ligeledes været nødvendigt at blotlægge nogle afvigelser og uddybninger fra
resultaterne i vores narrative analyse. Afvigelserne fra de narrative analysebegreber
medvirker kun til at udpensle vores opfattelse af Meursault som en videreudvikling af
den mytiske, absurdistiske helt, Sisyfos.
209Camus 2004: 114
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6. Diskussion med udgangspunkt i Således talte Zarathustra og
Eksistentialisme er en humanisme
I dette afsnit vil vi gå ind i en diskussion af de centrale tematikker i Den fremmede ,
samt analysere på de underliggende filosofiske værdier og tanker, der fremgår i
romanen. Dette vil vi gøre, ved at sammenligne vores litterære analyse med teorier
fra Nietzsches Således talte Zarathustra og Sartres Eksistentialisme er en Humanisme.
Den fremmede arbejder tematisk med ganske sindrige og gennemgående idéer,
der eminent følges op af Camus’ egne teorier om kunsten som middel, og hans øvrige
syn på den menneskelige eksistens. Et syn, der tydeligt bygger på den
eksistentialistiske tanke. Vi vil i dette afsnit søge at spore paralleller til Nietzsche
filosofiske værk Således talte Zarathustra. Vi vil beskrive hvordan lignende
filosofiske syn på den menneskelige eksistens, optræder hos Nietzsche og hvordan
Camus egen filosofi, som den kommer til udtryk både i Sisyfos-Myten og Den
fremmede , bygger og evt. viderebygger de skelsættende eksistentielle syn Nietzsche,
på mantralignende vis, præsenterer i sit værk Således talte Zarathustra. Der vil her
gøres brug af kapitlerne, der i kronologisk rækkefølge spænder fra Zarathustras
fortale til Om den skabendes vej, s. 9-58.210
Der er flere metaforiske lighedspunkter mellem Sisyfos-myten og Således talte
Zarathustra. I Sisyfos-myten beskrives en udvikling, det absurde menneske må
gennemgå for at nå til sin personlige erkendelse af livets absurditet. Det beskrives,
hvordan Sisyfos må gennemgå faser af erkendelse, der kræver både kamp og straf, for
at nå stadiet af personlig lykke, der beror udelukkende på egen skæbne. En lignende
idé beskrives af Zarathustra i sin tale Om de tre forvandlinger. Her beskrives åndens
rejse fra kamelen til løve og løve til barn. Vi mener, at der er meget at lære af
210Nietzsche 1999: 5
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Zarathustra udlægning af åndens værdi, i forhold til at forstå det absurde menneskes
erkendelsesrejse hos Camus. Kamelens rolle er at vandre ud i ørknen og der, i
isolation, skabe sig en viden og en ballast til videre udvikling. I Således talte
Zarathustra beskrives det, hvordan kamelen knæler – en metafor for hvordan ånden
eller det absurde menneske først må knæle og lade sig påvirke af den
udefrakommende verden, ligesom vi ser hos Sisyfos og som det i høj grad ses hos
Meursault i Den fremmede . Det ses hvordan ydre elementers påvirkning har
konsekvens for eksistensens skæbne. Dette beskrives også af Nietzsche i hans
fremstilling af skæbnen, som værende en del af kroppen211. At selvet og skæbnen
sidder som en fysisk instans i kroppen, styret af fysisk påvirkning, og altså derfor af
individets eget valg, da individet er hersker i sin egen krop. Derfor også over egen
skæbne og egen eksistens. Selvom Nietzsche udgav værket før eksistentialismen blev
begrebsliggjort, ses her indledningen til den eksistentialistiske tanke. I Meursaults
tilfælde formes skæbnen i særdeleshed af sollyset og temperaturens indvirkning i det,
der i romanen, bliver til drabsøjeblikket. Han er altså her i knæ, som kamelen, og
derfor styret af en totalt arbitrær og absurd handlingsrække. Ligesom kamelen på
dette tidspunkt ikke har ét mål eller er stærk nok til at kræve sin egen frihed, er
Meursault ligeledes ikke sin egen hersker på dette tidspunkt. Meursault står i
ørkenens hede landskab og bliver påvirket tilfældigt af omverdenen. Her drejer det
sig om at sollysets påvirkning og hans tilfældige opholdssted, gør ham til drabsmand.
Altså skabes hans eksistens ud fra absurde rækker af handling og fysisk påvirkning.
Dette bringer ham i retssalen, som det i Sisyfos’ tilfælde bringer ham for gudernes
dom. Et sted hvor man må kæmpe for sit liv og sin ånds magt (for at bruge
Nietzsches termer - hos Camus, og ikke mindst Sartre, ville dette hedde egen
eksistens).
Her transformeres ånden i sin udvikling, til en løve. Et symbol på et væsen,
211Kapitel 3: Nietzsche
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stærkt nok til at kæmpe for sin egen frihed: ”Frihed vil den erobre sig og være herre i
sin egen ørken”212. Ånden, mennesket eller eksistensen er altså her hævet over
isolationen og sat på en prøve, ligesom Sisyfos er det. En prøve, der kan skabe ånden
frihed, men ikke gøre det mennesket allerhelst vil: at ”skabe ud over sig selv”.213
Derfor må ånden blive til et barn, ligesom Sisyfos, såvel som Meursault, må tage sin
straf. I denne tredje fase findes lykken: den umiddelbare og hvilende tilstand der er
blottet for romantiseringer af skæbne eller metafysiske overvejelser om rigtigt eller
forkert. Det er barnets hellige ja-sigen, i dets uskyld og glemsel: ”en begynden forfra,
en leg, et hjul, der ruller af sig selv, en første bevægelse, en hellig ja-sigen: ånden vil
nu sin egen vilje.” Gennem dette parallelsøgende blik vi har taget på de tre værker;
Den fremmede , Sisyfos-Myten og Således talte Zarathustra, svarer barnet altså til
Sisyfos’ erkendelser på nedstigningen fra bjerget, ligesom det svarer til Meursaults
refleksive tilstand i sin fængselscelle – den sidste tilstand af erkendelse. Hos Camus
ville dette stadie tilskrives det absurde menneske, hvor det hos Nietzsche snarere ville
hedde det skabende menneske. Det menneskelige mål hos Camus bygges i høj grad
på erkendelse, om end absurd og ukreativ, hvor målet hos Nietzsche er at skabe ud
over sig selv. Her ser vi en af de centrale forskelle på de to teoretikeres, ellers yderst
sammenlignelige, filosofi. I Nietzsches filosofi er det primære fokus ”den skabendes
vej”214, hvor det hos Camus handler om menneskets erkendelse af livets absurditet.
Hos Nietzsche udlægges absurditeten som en nødvendig erkendelse for at nå det
skabende stadie. Ved læsning af Camus ser vi egentlig en lignende bevægelse, blot
med mindre fokus på den kreative, individuelle frihed. Camus tankegang virker mere
introvært. Eksempelvis i hans metafor omkring universet i hvert et sandkorn215. Hos
Camus må man lære at leve med tilværelsens absurditet.
Alle disse betragtninger bunder i en yderst skelsættende begivenhed: Nietzsche
212Nietzsche 1999: 23
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begravelse af gud. Alle de ting der kræver friheden og individets frigørelse, bunder i
den simple tanke; at der ingen gud er, og ingen skæbne findes udenfor menneskets
egen krop og sind. Her står individet, midt i barnets og absurditetens selvrullende hjul,
blottet for trøst. Her står mennesket på toppen af bjerget, på vej ned for igen at stige
op, i sin endeløse cyklus. Her opstår den lykke, som beskrives af Sisyfos, Meursault
og Zarathustra. Den repeterende, selvskabte lykke, der bedrives på vej ned af bjerget,
i fængselscellen og i barnets hellige ja-sigen. ”Dette er mit gode”.216
Det gode er også et diskussionselement i Jean-Paul Sartres filosofi, dog i en
noget mere resistent udgave. Derfor opstår differencer og til tider skævvridninger
imellem de to eksistensfikserede filosoffers syn på tilværelsen. I forordet til den
danske udgivelse af Eksistentialismen er en humanisme, som vi gør brug af i vores
projekt, skriver Jacob Dahl Rendtorff :
Den franske forfatter og filosof Albert Camus (1913-1960) var på trods af sin
enighed i absurditeten som eksistensens grundvilkår ikke særlig glad for
Sartres opfattelse af det autentiske liv som en engageret humanisme. Han
mente, at Sartre selv måtte være i ond tro, når han gjorde kampen for frihed til
livets mening. For Camus var Sartres filosofi udtryk for en ny ideologi, nemlig
,,ideologien om det engagerede menneske”. I modsætning til Sartres ideer om
autentiske valg, henviser Camus til menneskets kropslige og sanselige nydelse,
der står i skarp kontrast til Sartres analyser af kvalme, som en måde til at
overkomme den eksistentielle absurditet. I sin middelhavshumanisme mener
Camus, at man skal leve med det absurde i den umiddelbare lykke uden at ville
overvinde meningsløsheden i en guddommelig stræben og eksistentielt
engagement217
216Nietzsche 1999: 32
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Citatet stiller de to eksistentialistiske filosoffer op mod hinanden. Her ses det, at
Camus’ og Sartres tanker kredser om det absurde, men samtidig også at de ser
forskelligt på, hvordan mennesket skal forholde til livets absurditet. Følgende vil
være en uddybning af ovenstående udmelding, og til dette vil Sartres filosofi ses i
sammenligning med det absurde aspekt i henholdsvis Den fremmede og Sisyfos-
myten.
Mange af Sartre ideer går igen i Camus’ tekster, bl.a. idéen om at absurditeten
står som eksistensens grundvilkår, idet gud ikke længere eksisterer, og man er
overladt til sig selv. Dog er de uenige, når det kommer til spørgsmålet om, hvordan
man overvinder livets absurditet. Sartre sætter i sit værk Eksistentialismen er en
humanisme fokus på det engagerede menneske hvis handlinger får en universel
betydning i og med, at det enkelte individs handling påvirker hele menneskeheden.
Camus’ filosofi ligger mere op til en accept af de absurde i tilværelsen. Han mener
nemlig at det meningsløse ikke nødvendigvis skal overvindes, men at lykken findes
ved at forene sig med den og erkende den, for som Camus siger: ”At leve er at leve
det absurde”218
Sartre mener at vanetænkning bør undgås, for forfalder man til denne vil ens
handlinger være uden mening. Undgåelsen af vanetænkningen fremgår af Camus’
Sisyfos-myten, hvor menneskets bevidste individuelle valg følger i dette citat:
i dette svimlende øjeblik betragter mennesket den række af handlinger uden
sammenhæng, som udgør hans skæbne, som er skabt af ham selv, som kun
bindes sammen af hans erindring, og som snart skal besegles af død.219
218 Camus 2004: 57
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Idet mennesket kun bindes sammen af han erindringer, som er skabt af ham selv, er
der altså intet normsæt at binde sig til. Tilbage står grundlaget for mennesket kun som
værende handlingerne, og udførelsen af disse.
Sartre fører individets bevidste valg videre og bruger det i en samfundsmæssig
sammenhæng. Han er af den overbevisning at mennesket individuelle valg påvirker
hele menneskeheden. Selve valget er for mennesket angstprovokerende, da det står
med et ansvar for både sig selv og hele menneskeheden.
Angsten indgår også i Camus’ filosofi, idet han mener, at det først er ved
konfrontationen med absurditeten at den kan overvindes. En sådan konfrontation kan
ske, når man i sin vante hverdag bliver udsat for ubehagelige begivenheder, såsom et
familiemedlems død, kriminalitet eller endog en egentlig dødsdom, som vi ser det i
Den fremmede . Angsten ses altså som en del af det at vælge, men vil først optræde
hvis vi sætter os ud over vanetænkningen.
Både Sartre og Camus går ateistisk til værks, når de omtaler eksistentialismen.
De modsætter sig begge eksistensen af en Gud, og modsætter sig derved menneskets
bunde værdisæt. Sartre fokus på menneskets valg ud fra hvad der står som værende
bedste i situationen, ses også hos Meursault i Den fremmede :
Så følte jeg lyst til at ryge. Men jeg tøvede lidt, jeg vidste ikke, om jeg kunne
tillade mig at ryge ved siden af min mors båre. Jeg tænkte nærmere over det,
det kunne ikke have nogen betydning. Jeg bød portneren en cigaret, og vi røg
begge to”220
Af dette citat fra Den fremmede fremgår det, at Meursault vælger efter situationen.
Han ryger grundet det behov for en smøg, som han har i situationen. Han tænker ikke
videre over at det, ifølge de gængse normer, er upassende at ryge ved ens mors kiste.
Denne frihed til selv at kunne vælge, beskriver Sartre som værende positiv –
220 Camus 1995: 11-12
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mennesket er fri til at handle. Dog får denne lyst til røg i en – efter normerne –
upassende situation senere konsekvenser for Meursault, idet dette bliver brugt som
vidneudsagn i retssalen:
Retsformanden spurgte nævningene og min forsvarer, om de havde spørgsmål
at stille, og afhørte derefter portneren. (…) Han svarede på de spørgsmål, der
blev stillet. Han sagde, at jeg ikke havde ønsket at se mor, at jeg havde røget, at
jeg havde sovet, og at jeg havde drukket café au lait.221
Her gennemgås Meursaults handlinger omkring morens død, uden at disse ved
udsigelse tillægges nogen form for egentlig mening. Dog ses reaktionerne blandt
retssalens tilskuere i næste sætning: ”Jeg følte i dette øjeblik, at hele salen var i oprør,
og for første gang forstod jeg, at jeg var skyldig.”222 Hele salen tillægger altså
handlingerne en følelse, som på ingen måde har været baggrunden bag Meursaults
handlinger. Endvidere følger også et citat fra portneren:
Men nu spurgte min sagfører portneren, om han ikke også havde røget. (…)
Den gamle mand sagde forlegen: ,,Jeg ved godt, det var forkert af mig. Men
jeg syntes ikke jeg kunne sige nej til en cigaret, når den herre bød mig.”223
Portneren siger her, at han godt ved, at handlingen var forkert. Hans udtalelse vidner
om de normer, mennesket har pålagt sig – det værdisæt der må efterleves. Portneren
har ikke erkendt, at der intet normsæt findes, og at følelserne først indtræder efter
handlingen. Dette stadfæstes i et af Sartres citater:
221 Camus 1995: 100
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Men hvorledes bestemme værdien af en følelse? (…) Jeg kan sige at jeg holder
så meget af en ven, at jeg vil ofre en sum penge for ham. Men jeg kan ikke sige
det, før jeg har gjort det. Jeg kan sige, at jeg holder så meget af min moder, at
jeg bliver hos hende, dersom jeg virkelig bliver hos hende. Jeg kan kun
bestemme værdien af denne følelse, når jeg netop har udført en handling, som
stadfæster og definerer den.224
Præcis samme tilgang til handlingen gør sig også gældende i Sisyfos-myten. Sisyfos
tillægger ikke sin handling med at rulle stenen på af bjerget mening. Først når han har
udført sin handling, kan han på turen ned af bjerget reflektere over meningen med
livet. Følelsen følger altså først efter den egentlige handling:
Jeg ser ham (Sisyfos) gå ned ad bjerget med tunge, rolige skridt, ned mod
lidelsen, som han ikke ser nogen ende på. Denne pause, der kommer igen
regelmæssigt som et åndedrag og usvigeligt sikkert som hans ulykke, denne
pause er bevidsthedens time.225
Det er altså i bevidstheden omkring sine handlinger, at man bliver virkelig fri. Fri i
den forstand, at man sætter sig ud over de gængse normer og foretager et valg.
Hos Meursault lægges kun vægt på selve handlingen, og ikke på reaktionerne
bag, og vi får derfor ingen beskrivelser af indvendige reaktioner givet, hvilket også
følger af nedenstående citat:
224 Sartre 2002: 62
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Jeg drejede min stol og satte den ligesom tobakshandlerens, for jeg syntes, det
var mere bekvemt. Jeg røg to cigaretter, gik hen for at hente et stykke
chokolade og kom tilbage og spiste det ved vinduet. 226
Dette citat fra romanen fremstår utroligt scenisk, da vi blot får en beskrivelse af hvad
Meursault gør, men ikke hvorfor han gør det. Der er altså ingen følelser bag hans
handlinger. Han gør blot, hvad han har lyst til i den givende situation, og hvad der
giver størst fysisk nydelse. Igennem romanen inkluderes læseren ikke i Meursault
følelser, hvilket er frustrerende, da det bryder med vores genrekonventioner
omhandlende jeg-fortællerens rolle i en roman. Grunden til at vi ikke får indblik i
disse følelser, skyldes simpelthen at Meursault ikke er bundet af noget overordnet
værdisæt. Han handler blot efter lyst og situationen, fordi følelserne først følger af
handlingerne – og ikke omvendt. Dog kan der argumenteres for at Meursault er i
besiddelse af en menneskelig natur, idet hans handlinger udspringer af hans
umiddelbare behov. Har han trang til at ryge, så ryger han. Meursault er endvidere et
meget sanseligt menneske, idet vi hele tiden hører om de iagttagelser han gør sig,
men ikke om de følelser der ligger bag. Herved har vi, at Meursault afviger fra
Sartres idé om det engagerede menneske.
Opsummerende mener vi, at både Camus, Nietzsche og Sartre har stor
nytteværdi i forhold til at forstå værdigrundlaget i Den fremmede . At forstå en
romans filosofiske bagland er yderst vigtigt for forståelsen af tanken bag værket, og
ekstremt givende i enhver grundig, skønlitterær analyse. Nietzsche er grundlæggeren
af den ateistiske eksistensfilosofi, og det er derfor meget givende at drage paralleller
vores hovedværk til hans filosofi, og dermed undersøge hvilke tanker Albert Camus
og Jean-Paul Sartre trækker på og lader sig inspirere af i deres værker. Vi har gennem
en redegørelse og analyse af Friedrich Nietzsches Således talte Zarathustra, opnået
en stor forståelse for den ateistiske eksistentialisme, der udøves af Camus og Sartre.
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Ved at se på Nietzsches rå og nyskabende idéer, får vi også større indsigt i, på hvilke
områder Sartre og Camus har raffineret eksistensfilosofien i en mere personlig
retning, og hvor det dermed er interessant at slå ned og diskutere eventuelle
uenigheder eller modsatrettede teorier. Ved at gå i dybden med Eksistentialismen er
en humanisme, som er udgivet i tiden efter Den fremmede , ses hvordan
eksistentialismen langsomt trækkes i andre retninger. Fra at være en subjektiv filosofi,
der omhandler det enkelte individ, sættes der nu mere fokus på individets sammenspil
med andre; eksistentialismen bliver en engagerende humanisme, som har samfundet i
fokus.
Det er i enhver akademisk opgave vigtigt at forholde sig kritisk til en subjektiv
teori, og det kan derfor være givende at opstille værker i en polemisk og
sammenlignende position. Da Camus’ egen filosofi i Sisyfos-myten analytisk set,
passede som fod i hose på hans roman Den fremmede , har det for os været
interessant at inddrage Nietzsche og Sartre som perspektiver på den litterære og
filosofiske analyse, både for at forstå Camus filosofiske ståsted og for at udbrede
vores teoretiske grundlag for en mere nuanceret analyse og fortolkning.
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Konklusion
Camus’ Den fremmede er et særegent værk, der bryder med overvældende mange af
de traditionelle skønlitterære konventioner. Romanen byder læseren på en unik
fortælleteknisk konstruktion, der når man bevæger sig kritisk analyserende igennem
værket, udfordrer modtageren konceptuelt, såvel som tematisk. Det er en roman der i
sin umiddelbare form virker tilgængelig ud fra gængse læsestrategier og konventionel
litterær analyse, dog ligger der bag dens beskedne facade et sindrigt system af fravalg
og ikke mindst betydningsmæssige provokationer.
Det fortællermæssige greb der, gennem den narratologiske analyse, viser sig at
have størst betydning, for forståelsen af romanen, er forfatterens valg af en ulogisk
fortæller, der gennem hele romanen underbygger hans utrættelige udeladelse af
empatisk interageren mellem fortælleren og hans omverden. Ligesom der mangler
menneskelig indsigt hos jeg-fortælleren i romanen, er der en iøjefaldende udeblivelse
af sammenhæng i karaktermatricerne, samt udeblivelse af det paradigmatiske punkt,
der får alle de fortællemæssige elementer til at fremstå uden sammenhæng, i de ellers
konventionelt betydningsskabende parametre.
Ved at anvende Annemette Hejlsteds analyseteorier på Den fremmede , opstår
absurditetsfølelsen mellem roman og læser. Gennem vores valgte analytiske tilgang
formår romanen at give et fuldendt billede på livets absurditet, hvilket kun er muligt i
denne fortælleform.
Den fremmede kan ses som et bevis på Camus’ absurde ræsonnement fra
Sisyfos-myten, og idéerne fra hans essay kommer implicit til udtryk gennem romanen.
Vi nåede frem til i analysen af Filosofien og romanen, at Den fremmede passer ind i
Albert Camus’ kriterier for et absurd romanværk. Romanen kan i forhold til et essay,
komme nærmere følelsen af absurditet og dermed absurditeten som begreb, som
Camus har udlagt det i sit absurde ræsonnement. Dette påstås på baggrund af, at
Camus hævder væsentligheden af at beskrive, frem for at forklare. Absurditeten kan
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forstås som et udtryk for mangel på forklaring. At forklare verden er noget man må
afstå fra, og derfor nærmer absurditeten sig i højere grad det den er tænkt som, i
kunsten, frem for i det mere forklarende essay.
Sartres Eksistentialismen er en humanisme er et værk, som indeholder mange
af de samme tendenser, som gør sig gældende i Camus’ filosofi, samtidig med at den
på visse væsentlige punkter filosofisk adskiller sig markant, ved at være en filosofi
der ligger op til engagement. Sartre kommer ind på vigtigheden i nedbrydelsen af det
menneskelige normsæt, hvilket tydeligt beror på Friedrich Nietzsches teorier om
afstandstagen fra traditioner og afguder.
Sisyfos-myten er en gradvis opbygning af det absurde menneske, hvori Camus
redegør for hans trang til at skabe. Det absurde menneskes forudsætninger,
kulminerer med essayet af samme titel. Ved at gøre brug af essayets udvalgte
kapitler, illustreres absurditeten i romanens fiktive verden. Essayet danner altså en
grundlæggende forståelse for det absurde individ og kriterierne for en absurd roman,
som romanen må indeholde for at kunne betragtes som fuldkommen absurd.
Ligesom man, selv efter den metafysiske guds død, må vende sig fra statens,
kulturens og afgudernes faste normer, må man i en roman afholde sig fra de litterære
konventioners falske mening, for at beskrive den menneskelige eksistens og livets
absurditet.
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Arbejdsprocessen
Igennem hele projektforløbet har selve gruppearbejdet haft et særligt fokus. For at få
et ordentligt produkt ud af projektet, er det vigtigt at gruppearbejdet fungerer, og at
alle kommer på banen med deres meninger og holdninger til arbejdsprocessen.
Gruppearbejdet på et så intenst niveau, som det er i en eksamenssammenhæng, har
ingen fra gruppen været en del af før og derfor har deltagelsen i
projektteknikkurserne skærpet vores kommunikative kompetencer og givet os et
indblik i tilblivelsen af ’den gode opgave’. I gruppen har vi – i samarbejde med
vejleder – igennem processen diskuteret vores problemformulering, som har
gennemgået en del ændringer undervejs, så vi til sidst er nået frem til en præciseret
problemformulering, som alle gruppens medlemmer står inde for.
I projektets startfase holdt vi ikke så mange møder, da vi her havde fokus på
det empiriske baggrundsstof som skulle læses, for at skabe en forståelse for emnet.
Derefter holdt vi møder hvor vi fik sammenfattet vores viden på papir, i form af
arbejdspapirer. Herfra begyndte den egentlige arbejdsproces, da vi begyndte at finde
frem til egentlige problemer, som vi gerne ville belyse. Grundet emnet tog det os dog
noget tid at finde en egentlig problemformulering, og her havde flere gruppemøder
været givende, så vi i fællesskab kunne have diskuteret problemformuleringens
indhold. Det sene fund af et egentligt problem, som først dukkede op efter et givende
opponentgruppemøde, medførte at vi på et sent tidspunkt i forløbet havde meget
arbejde foran os.
For intensivt at kunne skrive sammen på projektet isolerede vi os i et
sommerhus, hvor dagene gik med produktion af sider til det endelige produkt.
Udarbejdelsen af disse, og efterfølgende respons fra vejleder, medførte et stort
fremadrettet ryk i arbejdet. Turen i sommerhus viste, hvad få intensive dage i
fællesskab kan skabe. Dog nåede vi ikke helt hvad vi havde sat os for, og flere dage
af disse kunne derved have været at foretrække. Især intensive skrivedage tidligere i
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projektet kunne have været givende for gruppen.
Gruppearbejdet har tydeliggjort hvor svært det er at være otte mennesker om et
projekt, men har samtidig også vist mulighederne i at man, hvis gruppearbejdet
lykkedes, i fællesskab kan løfte projektet op på et højere niveau, end man ville have
kunnet gøre alene. Selve gruppearbejdet har fungeret godt, men de første
udarbejdelser af tekster blev meget individuelle, da vi så det som nødvendigt at
uddelegere opgaverne, på grund af vanskeligheden i at sidde otte mennesker, om den
samme tekst. Blandingen af projektteknikkurserne og vores egne erfaringer har
medført en stor indsigt i gruppearbejdet.
Dette 1. semesterprojekt bærer præg af den proces vi alle har været igennem:
At indgå i et gruppearbejde hvor alle skal bidrage for at det kan fungere, og drage
nytte af de goder som der følger med mange personer i en gruppe. Det er hårdt
arbejde, men når det så fungerer, opnår man en rapport der, takket være
arbejdsprocessen, bærer præg af et langt højere fagligt indhold, end hvis vi havde
været foruden.
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